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I.1. Podstawowe informacje

»Obserwatorium odwiatowe” to projekt realizowany w zwigzku z umowy wspélpracy zawartg migdzy
Wiadzami  Miasta  Ostrofeka a  Wydzialem Pedagogicznym  Uniwersytetu  Warszawskiego
18 kwietnia 2019 roku. Jego podstawowym celem jest stworzenie narzedzi analitycznych
wspierajacych ksztaltowanie lokalnej polityki edukacyjnej. Projekt rozpoczat si¢ we wrzeéniu 2019
roku, a w kolejnych latach bedzie rozwijany i podtrzymywany w zakresie uzgodnionym przez obie

strony‘

Wykonawcy projektu jest zespdt badaczy z Wydziatu Pedagogicznego Uniwersytetu Warszawskiego
(UW) pod kierownictwem dr Aleksandry Jasinskiej-Macigzek.

I.2. Cel projektu

Projekt Obserwatorium oswiatowe ma na celu wsparcie Miasta Ostroleki w budowaniu lokalnej polityki
edukacyjnej przez opracowywanie tematycznych ekspertyz. W pierwszych latach funkcjonowania
Obserwatorium  oswiatowe koncentrowaé si¢ bedzie na diagnozowaniu probleméw zwigzanych
z efektywnosciy nauczania, ksztaltowaniem kompetencji spotecznych uczniéw i nierdwnosciami
edukacyjnymi w publicznych szkolach podstawowych w mieécie. Kluczowym elementem projektu
bedzie tworzona na podstawie wynikéw badan prowadzonych w placéwkach edukacyjnych na terenie
miasta oraz informacji zastanych baza danych oswiatowych. Dzigki niej mozliwe stanie si¢

przygotowywanie ekspertyz na podstawie Wiarygodnych Wynikéw analiz.

Wyniki egzaminéw zewnqtrznych, takich jak egzamin ésmoklasisty, w pewnym stopniu pozwalajq na
realizacje tego celu, s3 bowiem wazng informacjg o poziomie osiggni¢é szkolnych uczniéw. Sy jednak
niewystarczajce, gdy chcemy przyjrzeé sig efektywnoéci nauczania w poszczeg6lnych szkotach, czy
bada¢ skutecznoéé wprowadzanych w ostrofeckich szkotach innowacji. Wyniki egzaminacyjne zaleza
bowiem nie tylko od tego, co si¢ dzieje w szkole, ale takze w duzej mierze od §rodowiska rodzinnego

ucznia. Dlatego, analizujac procesy edukacyjne, nalezy wzigé pod uwage zréznicowanie tych srodowisk.

Poznawcze osiggnigcia szkolne mierzone za pomocy egzaminoéw zewnqtrznych, choé bez watpienia
wazne, nie dajg jednak pelnego obrazu efektéw pracy szkoty. W jednych szkotach wigkszy nacisk moze
by¢ poioiony na to, by uczniowie doskonale wypadli na egzaminach, a w innych np. na to, by rozwijali
swoje pasje 1 twdrcze mySlenie czy kompetencje spoleczne 1 otwarto§é na wspdlprace
z innymi. Jeszcze inne bedy potrafily znaleZé przestrzen na realizacje wszystkich tych celéw
jednocze$nie. Nie zobaczymy tego, koncentrujac sig tylko na analizie Wynikéw egzaminow
zewnetrznych, ktére z koniecznoéci obejmujy osiggniecia szkolne z wybranych przedmiotéw. Dlatego
w projekcie planuje si¢ systematyczne zbieranie danych dotyczacych pozaegzaminacyjnych efektow

pracy szko{y, w tym kluczowych dla funkcji Wychowawczej szko{y kompetencji spolecznych ucznidow.



1.3. Realizacja Proj ektu
Na projekt skladaja si¢ dzialania badawcze wymagajace zebrania nowych danych (przedstawione na

ponizszym rysunku) oraz dzialania zwigzane z pozyskiwaniem i tyczeniem danych zastanych.
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Rysunck 1.1. Schemat badania
* Zakres pomiaréw zostanie doprecyzowany w wyniku ustaleri migdzy Wladzami Miasta Ostrolgki a Wydzialem Pedagogicznym UW
** Zakres dolgezanych danych bpdzie uzalezniony od uzyskania do nich dostgpu

Schemat badania oméwimy na przykladzie jednego rocznika uczniéw. Analogiczne pomiary planowane

sg dla kolejnych rocznikéw.

Pierwsza populacja objeta projektem to uczniowie, ktérzy w roku szkolnym 2018/19 uczgszczaja do
klasy 7. szkoly podstawowej, czyli rocznik objety diagnozy osiggnieé siédmoklasistéw realizowany
przez zespdt badawezy UW. W pazdzierniku 2019 roku odbylo si¢ pozyskanie zgdd rodzicéw na
udzial ich dzieci w badaniu oraz na przetwarzanie danych osobowych, badanie ankietowe rodzicéow
majace na celu zebranie danych o historii edukacyjnej ucznia (edukacja przedszkolna, zmiany szkoty
podstawowej, specyﬁczne potrzeby edukacyjne) i najwazniejszych rodzinnych uwarunkowaniach
osiggnieé szkolnych (tj. status spoleczno-ckonomiczny rodziny pochodzenia, aspiracje edukacyjne
rodzicéw) oraz scalenie tych danych z wynikami pomiaru osiggni¢é szkolnych przeprowadzonego
w ramach monitorowania osiggnie¢ siédmoklasistéw. Niniejszy raport podsumowuje wyniki
wspomnianego powyzej badania rodzicéw, wykorzystujac réwnocze$nie dane zebrane podczas

diagnozy osiagnigé siddmoklasistow.

W maju/czerweu 2020 roku planowany jest pomiar wychowawczych efektéw pracy szkoly za pomocy
odpowiednio dobranych testéw i ankiet kierowanych do uczniéw klas VIII. W tym samym roku
rozpocznie si¢ badanie kolejnej kohorty ucznidéw. Cykliczno§¢ badania, czyli powtarzanie pomiardw
w kolejnych rocznikach ucznidw, jest szczegélnie cenna z punktu widzenia ksztaltowania lokalnej

polityki edukacyjnej. Umozliwia bowiem monitorowanie badanych zjawisk oraz dokonywanie ewaluacji

wprowadzanych zmian w lokalnym systemie edukacji.



Na 2020 rok planowana jest takze kwerenda baz danych o§wiatowych miasta i szk6t oraz rozpoznanie
mozliwoéci pozyskania dostgpu do nich w celu polgczenia danych w nich zawartych
z bazy danych powstajacq w ramach projektu. Poszerzenie zakresu danych zwigkszy mozliwoéci

przygotowania ekspertyz‘

2.1. Kontekst 1 cel badania

Badanie ankietowe rodzicéw ostroteckich 6smoklasistow jest jednym z zadah prowadzonych
w ramach projektu ,Obserwatorium oé$wiatowe”. Badania naukowe zgodnie pokazujq, ze osiggniecia
szkolne uczniéw zaleiq w duiej mierze od cech $rodowiska rodzinnego‘ Chc%c zrozumied, jak rézne
dziatania oferowane przez system edukacji przekladajg si¢ na efekty ksztalcenia, musimy w badaniach
kontrolowaé znaczenie tych czynnikéw, ktére takze Wplywajq na wyniki nauczania 1 wychowania, asa
niezalezne od szkoty. Dodatkowo monitorowanie pozaszkolnych wyznacznikéw sukcesu szkolnego

pozwala lepiej zrozumiel 1 uwzglednié kontekst, w jakim organizowana jest edukacja w miescie.

Badanie ankietowe rodzicéw mialo na celu zebranie informacji o najwazniejszych pozaszkolnych
uwarunkowaniach efektéw ksztalcenia, czyli: historii edukacyjnej uczniéw, statusie spoleczno-
ekonomicznym i strukturze rodziny, aspiracjach edukacyjnych rodzicéw wzgledem dziecka,
specjalnych potrzebach edukacyjnych i specyticznych trudnoéciach w uczeniu si¢ oraz korzystaniu

z korepetycji lub zaje¢ dodatkowych.

Réwnoczeénie z badaniem ankietowym odbylo si¢ pozyskiwanie zgdd rodzicéw na udzial ich dzieci

w badaniu, ktére bedzie realizowane pod koniec klasy 6smej.

2.2, Osoby badane

Badang populacje stanowili rodzice lub opiekunowie prawni ucznidéw klas 6smych publicznych szkoét
podstawowych w Ostrolece (tacznie: siedmiu szk6l). Badanie zostalo zrealizowane jako badanie pelne,
czyli do udziatu w nim zostali zaproszent rodzice lub opiekunowie prawni wszystkich 6smoklasistéw.
Ankiete mégt wypelni¢ jeden z rodzicéw/opickunéw lub mogli j3 wypelni¢ wspélnie. Liczebnoéé

populacji wyniosta 478.
2.3. Realizacja badania

2.3.1. Harmonogram badania
Badanie ankietowe rodzicéw zostalo przeprowadzone migdzy 21.10.2019 a 13.11.2019, z czego
gléwne okienko badawcze obejmowalo 8 dni (22-30.10.2019). Szczegétowy harmonogram

przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 2.1

Harmonogram badania terenowego

Data Dziatanie
3.10-18.10.2019  Czynnosci przygotowawcze (kontakt ze szkotami, pozyskanie niezbednych informacji, sktad i druk
materiatéw badawczych)
21.10.2019 Spotkanie ze Szkolnymi Koordynatorami Badania (SKB) w celu wprowadzenia ich w procedury
realizacji badania
22.10-30.10.2019  Badanie ankietowe w$rdd rodzicéw (czas na przekazanie rodzicom ankiety i formularza zgody na
badanie oraz ich odbidr)
31.10-13.11.2019  Uzupetniajace badanie ankietowe w grupie rodzicow




2.3.2. Procedura realizacji

Badanie zostato zrealizowane przez zespét projektowy z Wydziatu Pedagogicznego UW we wspétpracy
ze wskazanymi przedstawicielami szkot podstawowych, tzw. Szkolnymi Koordynatorami Badania.
W sklad zespotu realizujacego badanie z ramienia Wydziatu Pedagogicznego UW weszli pracownicy
wydzialu, doktoranci oraz studenci studiéw magisterskich — czlonkinie Kota Naukowego Polityki
Oswiatowej. Ponizej przedstawiono najwazniejsze informacje  dotyczace  procedur

i przebiegu badania.

W dniach 17-18.10.2019 szko{y rozeslaiy rodzicom za pomocy dziennikéw elektronicznych (Iub listu
drukowanego) informacj¢ zapowiadajacy, ze w kolejnym tygodniu rozpoczng si¢ dziatania badawcze
w ramach projektu ,Obserwatorium oéwiatowe” prowadzonego we wspdlpracy Urzedu Miasta
Ostrofeki i Wydziatlu Pedagogicznego UW. Nastepnie 21 pazdziernika odbylo si¢ spotkanie ze
Szkolnymi Koordynatorami Badania (SKB), podczas ktérego oméwiono szczegdlowe procedury
realizacji badania, wyjasniono wqtpliwoéci pracownikéw szkét oraz potwierdzono harmonogram
dziatati badawczych na kolejny dzien. Zgodnie z ustaleniami spotkania, wyslano takze SKB
elektroniczng wersje listu do nauczycieli wyjadniajacego cele 1 zakres projektu z prosby o rozestanie
go nauczycielom klas 6smych. Tego dnia badacze UW przygotowali takze dla kazdego ucznia komplet
materialéw badawczych opisanych odpowiednio kodem osoby badanej. Dla kazdego ucznia
przygotowano koperte, w ktdrej umieszczono: list do rodzicéw, skrécony instrukeje informujacy
o oczekiwaniach zespolu badawczego, formularz zgody na udzial dziecka w badaniu 1 przetwarzanie
danych osobowych oraz ankiet¢ dla rodzicéw. Kody osoby badanej umieszczono na kopercie,

formularzu zgody i ankiecie.

We wtorek 22 pazdziernika badacze udali si¢ do kazdej szkoly podstawowej i wraz ze SKB
przygotowali listy 0séb badanych. Kluczowym elementem tego zadania bylo takie przypisanie uczniom
kodéw nadanych na potrzeby badania, by zachowa¢ zgodnoéé kodéw z wykorzystanymi podczas
diagnozy osiagnie¢ siédmoklasistéw przeprowadzonej w maju 2019 roku (ankiety dla rodzicéw
danego ucznia musialy zostal opisane tym samym kodem, ktérym opisano sprawdzian osiggnigc
wykonywany przez niego pod koniec klasy siédmej). Zadanie to utatwit fake, ze SKB przygotowali
wstepnie wspomniane Iisty samodzielnie, korzystajqc z przes{anego przez kierownika projektu
szablonu.  Wspdlna weryfikacja okazala si¢ jednak niezbedna, gdyz pozwolita wychwycic
i poprawié bledy, ktére powstaiy w wyniku naturalnego braku do§wiadczenia SKB w zakresie tego typu

procedur.

Je$li zaistniata taka potrzeba, badacze UW dokonali korekt kodéw oséb badanych na materiatach
badawczych. Nastepnie udali si¢ wraz z SKB lub innym wyznaczonym nauczycielem do klas ésmych
w celu poinformowania ucznidw o projekcie, do ktérego 53 zapraszani, przedstawienia oczekiwan
zespolu badawczego i rozdania materialéw dla rodzicéw w taki sposdb, by kazdy uczen otrzymat

materialy opisane jego kodem.

Przez kolejny tydzien SKB zbierali od ucznidw Wypeinione przez rodzicéw materialy, a takze
rozdawali je uczniom, ktérzy byli nieobecni w szkole 22. paidziernika. Wype{nione formularze zgody
na udzial dziecka w badaniu i przetwarzanie danych osobowych powinny byly zostaé zebrane od
rodzicow wszystkich 6smoklasistéw (w sytuacji braku zgody na formularzu skre$lano odpowiednig
opcje). Rodzice byli tez proszeni o zwrot ankiet niezaleznie od tego, czy zostaly przez nich
wype{nione, czy nie. Wypeinione ankiety rodzice mieli wlozyé¢ do kopert (bez formularzy zgdd),

a koperty miaty zosta¢ przez nich zaklejone. SKB zostali poinformowani, ze nikt w szkole nie powinien



tych kopert otwieral. Celem tej procedury bylo zadbanie o poufnoéé zbieranych danych, komfort

rodzicéw 1 dzieci.

W wickszosci szkét SKB lub wyznaczone przez nich osoby (np. wychowawcy klas) rozmawiali
z wybranymi rodzicami telefonicznie lub osobiécie, by uzyskaé wypetnione dokumenty lub przekona¢

do udziatu w projekcie. Rozmowy te w wielu przypadkach przyniosly zamierzony rezultat.

Zebrane przez SKB materialy zostaly odebrane osobiscie przez badaczy UW 30 pazdziernika. Na
miejscu zweryfikowano, dla ktérych uczniéw udato si¢ zebraé materialy oraz uzyska¢ zgode na badanie
i przetwarzanie danych osobowych. W przypadku dwudziestu kilku uczniéw szkoty podjely po tym
terminie dodatkowe préby odbioru materialéw i przestaly pozyskane dokumenty zespotowi
badawczemu do 13.11.2019.

2.3.3. Stopa realizacji badania i reprezentatywnos¢ danych

W tabeli 2.2. podsumowano stope realizacji dwéch dziatan badawczych: zebrania zg6d na udziat dzieci
w badaniu pod koniec klasy 6smej oraz badania ankietowego rodzicéw. Wszyscy rodzice, ktérzy
wyrazili zgode na udzial dziecka w badaniu, Wype{nili ankiete. Spoéréd rodzicéw, ktérzy nie wyrazili
zgody na udzial dziecka w badaniu, 11 przekazaio wypeinione ankiety, ktére zostaly wljczone do

analiz.



Tabela 2.2

Podsumowanie stopy realizacji badania

Liczba Odsetek
Zgdd na badanie  Wypetnionych ~ Zgdd na badanie  Wypetnionych

Szkota Klasa Ucznidw uczniow ankiet uczniow ankiet
SP1 A 23 16 18 69,6% 78.3%
B 24 20 20 83,3% 83,3%

C 24 22 22 91,7% 91,7%

D 20 17 17 85,0% 85,0%

Ogotem 91 75 77 82,4% 84,6%
SP2 A 17 15 15 88,2% 88,2%
B 14 10 10 71,4% 71,4%

C 16 15 15 93,8% 93,8%

D 19 11 12 57,9% 63,2%

Ogotem 66 51 52 773% 78,8%
SP3 A 15 14 14 93,3% 93,3%
B 14 14 14 100,0% 100,0%

Ogdtem 29 28 28 96,6% 96,6%
SP4 A 20 16 16 80,0% 80,0%
Ogbtem 20 16 16 80,0% 80,0%
SP5 A 21 15 17 71,4% 81,0%
B 16 16 16 100,0% 100,0%

C 21 18 19 85,7% 90,5%

Ogdtem 58 49 52 84,5% 89,7%
SP6 A 21 15 15 71,4% 71,4%
B 18 15 15 83,3% 83,3%

C 16 12 13 75,0% 81,3%

D 21 14 15 66,7% 71,4%

Ogotem 76 56 58 73,7% 76,3%
SP10 A 16 13 12 81,3% 75,0%
B 24 17 17 70,8% 70,8%

C 28 22 22 78,6% 78,6%

D 26 9 10 34,6% 38,5%

E 25 9 11 36,0% 44,0%

F 19 15 16 789% 84,2%

Ogdtem 138 85 88 61,6% 63,8%
Ogdtem w Miescie 478 360 371 75,3% 77,6%

Ogolem stopa realizacji badania jest zadowalajaca (75,3% dla zgdd; 77,6% dla badania ankietowego
rodzicéw), choé warto podjqé probe modyfikacji procedur realizacji badania, by w kolejnych latach
uzyskal wyzsze odsetki. W wiekszosci szk6t odsetek zgdd i wypelnionych ankiet przekroczyt 80% lub
byt bardzo bliski tej wartosci. Najnizsza stope realizacji badania uzyskano w Szkole Podstawowej nr
10, gtéwnie za sprawg niewielkiej liczby zgdd na badanie w dwéch klasach. Poniewaz braki te dotyczy

konkretnych klas, trudno przyjaé, ze sy one losowe.

W celu oceny, w jak duzym stopniu braki danych negatywnie wplywaja na wiarygodnoéé wnioskéw
formutowanych na podstawie badania, poréwnano parametry rozkladéw podstawowych zmiennych
(cech uczniéw) dla calej populacji, 0s6b wihjczonych do badania oraz oséb Wykluczonych z badania

z powodu braku zgody.



Tabela 2.3
Udziat w badaniu a pte¢ dziecka (rozktad czgstosti)

Czy wzigt udziat Liczebno$¢ (N) Procent (%)
w badaniu? Chtopiec Dziewczynka Chtopiec Dziewczynka
Nie 65 54 54,6% 454%
Tak 213 158 57,4% 42,6%
Ogotem 278 212 56,7% 43,3%
Tabela 2.4
Udziat w badaniu a wyniki testow po klasie siédmej (podstawowe statystyki opisowe)
Czy wziat udziat Wyniki testu z jezyka polskiego Wyniki testu z matematyki
w badaniu? Min. Max. Srednia SD Min. Max. Srednia SD
Nie 68,6 1357 1011 12,6 65,1 133,6 1011 13,7
Tak 554 1446 99,7 15,6 60,1 144,6 100,2 154
Ogotem 554 1446 100,0 15,0 60,1 144,6 100,0 15,0

Uwagi: Min. — wartos¢ minimalna; Max. — wartos¢ maksymalna; SD — odchylenie standardowe

Pordéwnania przedstawione powyzej w tabelach 2.3-2.4. pokazaly, ze osoby wykluczone z badania nie
réznig si¢ pod Wzglqdem analizowanych cech od oséb, ktére zgodziiy sie na udzial w badaniu. Analiza
istotnodci réznic miedzy grupami potwierdzila ten wniosek. Oznacza to, ze badana préba jest dobrg
reprezentacjy calej populacji, przynajmniej pod wzgledem dostqpnych zmiennych, a braki danych nie
obcigzajy wynikéw analiz w sposéb wyrazny. Mimo tego, nalezy zachowaé duzy ostroznos¢ podczas
interpretacji wynikéw dla szkét, w keorych stopa realizacji badania byla ponizej 80%. Dla wickszoSct
analiz (poza zrdéznicowaniem miqdzyoddzia{owym ze wzglqdu na SES rodziny ucznia w rozdziale 3.4—)
powstrzymamy ste od analiz prowadzonych na poziomie oddziatéw klasowych, z uwagi na to, ze

w niektorych klasach odsetek zbadanych oséb byt bardzo niski.

2.4. Narzedzie badawcze

Badanie zrealizowano za pomocy ankiety papierowej kierowanej do rodzicéw lub opiekunéw prawnych.
Ankieta skfadata si¢ z 38 pytan, z czego 13 to tzw. pozycje warunkowe, czyli takie, ktére dotyczy tylko
wybranych os6b w zaleznoéci od wezedniej udzielonych odpowiedzi. Dbajac o to, by pytania skfadajace
si¢ na ankiete byly trafne i rzetelne, tam gdzie bylo to mozliwe, ich tre§¢ zaczerpnigto z uznanych
migdzynarodowych i ogélnopolskich badan takich jak: Migdzynarodowe Badanie Postepéw Bieglosci
w  Czytaniu (PIRLS), Miedzynarodowe Badanie Wynikéw Nauczania Matematyki i Nauk
Przyrodniczych (TIMSS), Program Migdzynarodowej Oceny Umiejetnoéci Uczniéw (PISA), Badanie
Szkolnych Uwarunkowai Efektywnoéci Nauczania (SUEK), Badania dotyczycego rozwoju
metodologii szacowania wskaznika EWD oraz Badanie czytelnictwa prowadzone przez Instytut
Ksigzki i Czytelnictwa Biblioteki Narodowej. Wykorzystano takze skale mozliwosci finansowych
autorstwa Artura Pokropka. Polowa pytai s3 to pozycje oryginalne opracowane przez zesp6t badawezy

na potrzeby projektu. Ankietg zamieszczono w Aneksie do raportu.



W ponizszej tabeli przedstawiono, ktére pytania ankiety mierzg poszczegblne grupy zmiennych.

Tabela 2.2
Specyfikacja ankiety
Zmienne Numer pytania

Cechy demograficzne (pte¢, wiek) 1,2
Sciezka edukacyjna — przedszkole 35
Sciezka edukacyjna — zeréwka 6-7
Sciezka edukacyjna — szkota podstawowa 8-15
Drugoroczno$¢ 16
Migracje miedzyoddziatowe 17
Specjalne potrzeby edukacyjne, specyficzne 18
trudnosci w uczeniu sie
Aspiracje edukacyjne rodzicow 19
Struktura rodziny 20-23
Wyksztatcenie rodzicow 24-27
Mozliwosci finansowe rodziny 28
Posiadane dobra zwigzane z edukacjg 29-30
Kultura czytelnicza rodzica 31
Korzystanie z korepetycji 32-34
Korzystanie z zaje¢ dodatkowych z jezykéw obcych 35-37
Osoba wypetniajgca ankiete 38
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3.1. Odroczone efekty edukacji Przedszkolnej

Pierwsze lata zycia dziecka s3 kluczowe dla jego funkcjonowania w przysztodci. W tym czasie rozwdj
przebiega bardzo dynamicznie, a dzieci zdobywajy wiedz¢ i nowe umiejetnoéci szybciej niz
kiedykolwiek (Bates Ames, Hg i Baker, 2018; Czub, 2014; Matejczuk, 2014—). Wyniki badan pokazuj%,
ze jako§¢ opieki i ksztalcenia na tym etapie jest powigzana z dobrostanem w wielu dziedzinach zycia
w wieku dorostym: zdrowiem, poziomem wyksztalcania i osiggnigtym statusem spoleczno-
ekonomicznym (Shuey i Kankars, 2018). Badania dowodzg, ze cechy Srodowiska rodzinnego maja
najwigksze znaczenie dla rozwoju oraz wezesnych osiggnieé szkolnych dzieci. Jednak rozwéj dzieci na
tym etapie moze byé w rézny spos6éb wspierany, np. za pomocg programéw szkoleniowych kierowanych
do rodzicéw i rodzin oraz za posrednictwem instytucjonalnych form ksztalcenia takich jak edukacja

przedszkolna.

Przedszkole petni dwie wazne funkcje. Z jednej strony zapewnia opicke nad dzieckiem umozliwiajac
rodzicom kontynuowanie lub powrét do pracy. Z drugiej, daje dzieciom szanse¢ na rozwdj wielu
kluczowych umiejetnoéci. Przekonanie o tym, ze przedszkole jest dobrym sposobem zapewnienia
dzieciom zdobywania nowych kompetencji jest na tyle powszechne, ze przyczynifo sie w ostatnich
dziesigcioleciach do upowszechnienia w wielu krajach programéw edukacji przedszkolnej oraz zmian
w prawie o§wiatowym (Pianta, Barnett, Burchinal i Thornburg, 2009). Weigz potrzebujemy badan,

aby stwierdzié, czy taka forma edukacji (i w jakiej postaci) wspiera dzieci w rozwoju.

Poziom powszechnoSci edukacji przedszkolnej w krajach europejskich stale wzrasta (Shuey
i Kankars, 2018), jednak dostqp do niej nie jest réowny 1 powszechny‘ Polska jest jednym z krajéw
europejskich o nizszym poziomie upowszechnienia wychowania przedszkolnego (Federowicz i Sitek,
2011; Shuey i Kankars, 2018). W roku szkolnym 2009/10 (czyli W momencie, gdy obecni
8-klasisci konezyli edukacje przedszkolng) niespelna 60% dzieci w wieku 3-5 lat w Polsce uczgszczalo
do przedszkola (Federowicz i Sitek, 2011). W roku szkolnym 2018/19 bylo to juz 87,3%, a wskaznik
ten byl wyraznie wWyzszy w miastach niz na wsiach (G16w11y Urzad Statystyczny, 2019).

W wiqkszoéci krajéw dzieci ze $rodowisk uprzywilejowanych, czyli np. pochodzqce z rodzin
o wyzszym statusie spoleczno-ckonomicznym, majy wickszg szans¢ skorzystania z edukacji
przedszkolnej (OECD, 2011), a takze z uslug przedszkolnych wyzszej jakoéci (Shuey i Kankars,
2018). Rodzice lepiej wyksztalceni i bardziej zaangazowani w edukacje swoich dzieci wkladajg wigcej
wysitku w znalezienie odpowiedniego przedszkola. Majac wyzszy dochéd mogy sobie takze pozwolié
na Wybér placéwki p13t11ej, ktéra moze zapewniaé lepsz% jakoéé opieki 1 nauki (Shuey i Kankars,
2018). W Polsce dzieci z rodzin o wyzszym statuste spoieczno—ekonomicznym réwniez wczesniej

rozpoczynajg edukacje przedszkolny (Kaczan 1 Rycielski, 2014).

Kiedy wigc badacze pokazuja, jakie osiggnigcia szkolne majg dzieci, ktére réznig si¢ dtugoscia edukacji
przedszkolnej, niemal zawsze uczniowie z dluiszym stazem przedszkolnym przewyzszajq swoich
réwiesnikdw, ktérzy w ogéle do przedszkola nie uczeszczali lub korzystali Z niego krécej (Kaczan
i Rycielski, 2014; Shuey i Kankars, 2018). Trudno jest jednak ocenié, czy dzieje si¢ to za sprawg
uprzywilejowanego srodowiska rodzinnego tych dzieci, czy dziqki realnym korzyéciom, ktére daje
przedszkole. Autorzy badan starajg si¢ poradzi¢ sobie z tym problemem biorgc pod uwage

w analizach réznice statusu spoleczno—ekonomicznego rodzin dzieci. Oznacza to, ze badajac znaczenie



dtugosci edukacji przedszkolnej analizujy wynik tak, jakby poréwnywali ze sobg dzieci, ktére pochodza
z rodzin o tym samym statusie, ale r6znig si¢ stazem przedszkolnym. Taka procedura niesie jednak ze
sobg ryzyko niedoszacowania znaczenia przedszkola, keére w Wynikach analiz zostanie czeSclowo
przypisane oddzialywaniom rodzinnyml‘ 1 faktycznie, wyniki tak prowadzonych badan pokazujq
czesto, ze jeéli kontrolujemy status spoieczno—ekonomiczny rodziny dziecka, to dlugo$¢ edukac;i
przedszkolnej nie jest powigzana z pdzniejszymi wynikami W nauce (Kaczan 1 Rycielski, 2014;
Konarzewski, 2012)

Jednak badania eksperymentalne, w ktérych poddanie lub niepoddanie dzieci oddziatywaniom
przedszkolnym jest planowane przez badacza (losowy przydzial dzieci do poréwnywanych grup)
dowodza, ze edukacja przedszkolna ma zwykle trwaly, pozytywny wplyw na rozwéj poznawczy,
emocjonalny i spo{eczny dzieci (Anderson i in., 2003; Pianta i in, 2009). Analizy kosztéw
i korzySci programéw przedszkolnych wskazujg na kilkukrotny zwrot finansowy z inwestycji
w edukacje przedszkolng, m.in. za sprawa faktu, ze dzieci korzystajace z przedszkola w dorostosci
rzadziej sy bezrobotne, sg zdrowsze i wigcej zarabiajy, placg wige wyzsze podatki (Lynch i Vaghul,
2015; Pianta i in., 2009; Shuey i Kankars, 2018). Z niektérych badafh wynika, ze efekt edukacji
przedszkolnej zanika w szkole podstawowej (jesli jest mierzony testami osiggni¢é), jednak uwidacznia
si¢ znaczyco w zyciu dorostym, dajac osobom, ktére korzystaly z przedszkola, przewage w réznych
sferach funkcjonowania (Shuey i Kankars, 2018; van Huizen 1 Plantenga, 2015). Moze to oznaczad,
ze szkola podstawowa jest w stanie kompensowal brak lub krétkie przygotowanie przedszkolne

w obszarze osiggnie¢ o charakterze poznawczym.

Badania zgodnie pokazujs, ze wicksze korzysci z edukacji przedszkolnej czerpia uczniowie pochodzacy
z trudniejszych srodowisk rodzinnych (Pianta 1 in., 2009; Shuey i Kankars, 2018; van Huizen
i Plantenga, 2015). Z tego powodu wychowanie przedszkolne moze by¢ wykorzystywane przez
politykéw odwiatowych jako skuteczne strategia wyréwnywania szans edukacyjnych. Watek ten

rozwijamy w rozdziale o nieréwno$ciach spotecznych.

Traktujac to, co wiemy z dotychczasowych bada jako tlo do rozwazan, w dalszej cze¢sci tego rozdziatu
skoncentrujemy si¢ na edukacji przedszkolnej w Ostrotece. Odpowiemy na pytania o to, jak
powszechna byta ta forma opieki i wychowania, kto z niej korzystal oraz jakie s3 jej odroczone efekty.
Oswiata i wychowanie w kazdym §rodowisku lokalnym moze podlegaé bowiem innym mechanizmom
i nie zawsze ogdlne prawidlowosci obserwowane w innych krajach czy nawet w Polsce przetozy sig

WProst na miejscowy kontekst.

3.1.1. Powszechnos¢ i dostep do edukacji przedszkolnej

Niespelna 82% ostroteckich 6smoklasistéw uczeszczato do przedszkola przez co najmniej rok,
z czego polowa korzystala z tej formy ksztalcenia trzy lata lub dtuzej (Wykres 3.1.1). Sg to troszke
nizsze odsetki niz obserwowane w tym czasie we wszystkich miastach w Polsce ogétem (Gléwny Urzad
Statystyczny, ZOIO), ale réznice s niewielkie 1 moga wynikaé z faktu, ze publikowane statystyki
ogdlnopolskie zawierajy tez dane dla najwigkszych miast, w ktérych powszechnoéé przedszkola jest

wyzsza. Obecnie wskaznik upowszechnienia edukacji przedszkolnej jest w Ostrolece bardzo wysoki

! Decyzja o poshniu dziecka do przedszkola to takze wskaznik prorozwojowej strategii wychowawczej, dodatkowo rodzice o wysokim

statusie mogy trafniej szacowal jako§¢ placéwki przedszkolne;j.



(98,3%), wyzszy niz w wojewddztwie i kraju (https://www.polskawliczbach.pl/ Ostroleka#edukacja—

i-szkolnictwo).

M nie uczeszczato w ogdle
jeden rok
M dwa lata

W trzy lata lub diuze

Wykres 3.1.1. Odsetek uczniéw o réznej dlugoéci edukacji przedszkolnej (nie liczac zeréwki)

Dtlugoé¢ edukacji przedszkolnej ostroleckich uczniéw nie jest powigzana z pleig. Dziewczeta
i chlopcy chodzili do przedszkola podobnie dlugo. Obserwujemy natomiast zwigzek
z wyksztalceniem rodzicéw. Na wykresie 3.1.2 zaprezentowano $redni poziom wyksztalcenia ojcéw
i matek w grupach wyréznionych ze wzgledu na dlugos¢ edukacji przedszkolnej dziecka.
Wyksztalcenie rodzicéw zostalo wyrazone w latach nauki potrzebnych przecigtnie do osiggnigcia

zadeklarowanego poziomu Wyksztalcenia (np. 8 lat to Wyksztalcenie podstawowe).

17
16
15
14
13
12
17 -
10 A
9 4
8 4

B wyksztatcenie ojca

liczba lat nauki

m wyksztatcenie matki

nie uczeszczatow  jeden rok dwalata  trzylata lub diuzej
ogole

Whykres 3.1.2. Dtugo§¢ edukacji przedszkolnej a poziom wyksztalcenia rodzicéw w latach nauki

Z przedstawionych danych wynika, ze w rodzinach, w ktérych obecni 6smoklasisci nie uczeszczali do
przedszkola, poziom wyksztalcenia rodzicéw wynosif Srednio 11,3 roku dla ojcéw i 12,5 roku dla
matek, gdzie 12 lat odpowiada ukonczeniu liceum ogélnoksztatcacego lub profilowanego‘ Natomiast
w grupie uczniéw, ktérzy majg za sobg co najmniej trzy lata edukacji przedszkolnej, Sredni poziom

wyksztalcenia wyrazony w latach nauki wyniésl 14,4 dla ojcéw i 15,8 dla matek, gdzie 15 lat



odpowiada wyksztalceniu wyzszemu zawodowemu (licencjat lub studia inzynierskie). Réznice
w poziomie wyksztalcenia rodzicéw miedzy grupami wyrdznionymi ze wzgledu na dtugosé edukacji
przedszkolnej s3 Istotne statystyczniez. Wyniki te pokazujau ze w Ostrotece, podobnie jak w ca{ej
Polsce i w wigkszosci krajéw europejskich, rodzice o wyzszym poziomie Wyksztaicenia czesciej
posylajg swoje dzieci do przedszkola wezeéniej. Oczywiscie warto tu nadmienié, ze informacje
o poziomie wyksztalcenia rodzicéw uzyskano w badaniu dekade pézniej niz podejmowane byly decyzje
o skorzystaniu z przedszkola. W niektérych przypadkach moglo wiec by¢ tak, ze posianie dziecka do

przedszkola umozliwilo rodzicom osiggnigcie wyzszego poziomu wyksztalcenia. Korzystajac z danych

retrospektywnych o duzym stopniu ogdlnosci nie rozstrzygniemy jednak, czy tak w istocie by%o.
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jeden rok 36,5% 19,2% _

m?2

dwa lata 20,9% 253% 2% 3

1 w4
trzy lata lub diuzej 19,0% 32,1% H
Uwaga: 1- rodziny o najnizszych mozliwosciach finansowych (1/4 respondentdw, kidrzy uzyskali najnizsze wyniki na skali mozliwosci finansowych);

4 - rodziny o najwyzszych mozliwosciach finansowych (1/4 respondentéw, kiérzy uzyskali najwyzsze wyniki na skali mozliwosci finansowych); 2-3: grupy
posrednie.

Wykres 3.1.3. Dtugo§¢ edukacji przedszkolnej a mozliwosci finansowe rodziny

Dtugo$éé¢ edukacji przedszkolnej jest réwniez powigzana z mozliwosciami finansowymi rodziny. Dzieci
z rodzin bardziej zamoznych czeéciej uczgszczaly do przedszkola dtuzej. W celu zilustrowania tego
zwigzku dzieci biorgce udzial w badaniu podzielono na cztery réwnoliczne grupy na podstawie
odpowiedzi na pytania ankietowe dotyczgce mozliwosci finansowych rodziny (na zakup jakich débr
moga sobie pozwolic“). W pierwszej grupie znalazlo si¢ 25% respondentéw, ktérych wynik na skali
mozliwosci finansowych byl najnizszy i oznaczal najtrudniejszy sytuacje materialng. W drugiej grupie
25% o0séb o troche wyzszych wynikach na tej skali. W trzeciej, kolejne 25% respondentéw, ktérych
Wynik byl wyzszy od poprzedniej grupy. Osoby o najwyzszych Wynikach znalaziy sie W grupie czwarte]
odzwierciedlajycej bardzo dobrg sytuacje materialng®. Nastepnie na wykresie 3.1.3. pokazano, jak
licznie reprezentowane s3 rodziny o réznej sytuacji materialnej w grupach wydzielonych ze wzgledu
na dtugo§é edukacji przedszkolnej. Widaé, ze w grupie uczniéw, ktérzy w ogble nie uczeszcezali do
przedszkola, niespeina 70% pochodzi z rodzin o bardzo niskich lub niskich mozliwo$ciach
finansowych (kategoria 1.1 2. tacznie), a w grupie o najdtuzszym stazu przedszkolnym jest to 34,3%
uczniéw. Najwyzszy odsetek rodzin o najlepszej sytuacji materialne; obserwujemy w grupie uczniow,

keérzy korzystali z przedszkola najdtuzej, czyli co najmniej trzy lata.

oréwnania parami miedzy sasiadujgcymi grupami. szystkie pordwnania wykazaly istotne rdéznice z wyjgtkiem réznic
tp P ¢dzy sysiadujacymi grupami. Wszysckie p ykazaly yjatk y

w wyksztalceniu ojca w grupach: ,jeden rok” i ,,dwa lata” edukacji przedszkolne;j.
> Opis pytah znajduje si¢ w rozdziale 3.4.

+ Szczegéiowy opis konstrukcji wskaznika mozna znalezé w rozdziale 3.4.
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3.1.2. Efektywnos¢ edukacji przedszkolnej

Oceniajac odroczone efekty edukacji przedszkolnej w Ostrotece wykorzystano polaczone wyniki
ankiety i diagnozy osiggniel szkolnych ucznidw koﬁczqcych klase si6dmg, ktéra zostala
przeprowadzona w minionym roku szkolnym (2018/19) przez zespél badawczy z Uniwersytetu
Warszawskiego. Diagnoza dotyczyla umiejetnoéci z jezyka polskiego i matematyki. Wyniki
sprawdzianéw osiggnie¢ przedstawiono na skali standardowej, ktérej érednia dla wszystkich
ostroteckich siédmoklasistéw Wynios}a 100, a jedno odchylenie standardowe 15. Oznacza to, ze
wyniki 2/3 uczniéw miescily si¢ miedzy wartodcig 85 a 115, a niemal wszystkie (95%) znalazly si¢

miqdzy warto$ciami 70 a 130.

W pierwszym kroku poréwnamy Wyniki pomiaru osiggnie¢ w grupach uczniéw wyréznionych
ze wzgledu na dlugod¢ edukacji przedszkolnej. Na wykresie 3.1.4. za pomocy stupkéw w kolorze
zlotym pokazano, o ile wigcej punktéw otrzymali §rednio uczniowie z danej grupy w poréwnaniu do
ucznidéw, ktérzy w ogdle nie uczgszezali do przedszkola. Dane te pokazujq, ze im dluiszy staz
przedszkolny, tym wicksza przewaga w wynikach testéw w siédmej klasie (zaréwno z jezyka polskiego
jak i matematyki) nad uczniami, ktdrzy z przedszkola nie korzystali. R6znice migdzy uczniami, ktérzy
chodzili do przedszkola dwa lub trzy lata a ich réwieénikami, ktérzy Z niego nie korzystali s wyrazne

1 istotne statystycznie.

Jezyk polski Matematyka
15 15
10,1 98
10 10
6.8 6,3
53
5 5 38 34
2,0 22
jeden rok dwa lata trzy lata lub dtuzej jeden rok dwa lata trzy lata lub dtuzej
5 -5

H bez kontroli W 7 kontrolg zm. kontekst.

H bez kontroli M 7 kontrolg zm. kontekst.

Whykres 3.1.4. Efeke edukacji przedszkolnej: réznice w wynikach testéw osiagnie¢ w stosunku do grupy

nieuczgszczajycej w ogdle do przedszkola

Jednak, jak pokazano weze$niej, dlugo$é edukacii przedszkolne] jest powigzana ze statusem spoieczno-
ekonomicznym rodzin mierzonym Wykszta{ceniem rodzicéw czy mozliwo$ciami finansowymi rodziny,
a te s3 waznymi wyznacznikami osiggnie¢ szkolnych dzieci. Dlatego nieuzasadnione byloby
interpretowanie uzyskanych réznic jako efektu edukacji przedszkolnej. W kolejnym kroku obliczono
wiec analogiczne réznice kontrolujac przede wszystkim znaczenie statusu spoleczno-ekonomicznego
dla prezentowanej zalezno$ci. Oznacza to, ze analiz¢ wykonano w taki sposéb, jakby$my poréwnywali
wyniki o0s6b, ktére réznig si¢ dlugoscig edukacji przedszkolnej, ale nie rézniy si¢ cechami

pochodzenias. Wyniki te zaprezentowano na Wykresie 3.1.4. za pomocy granatowych siupkéw.

> W analizach regresji uwzglqdniono zmienne istotnie powiqzane z wynikami testéw, czyli: wykszt;ﬂcenie ojca 1 matki, kapitai
kulturowym mierzony za pomocy liczby ksigzek w domu, ple¢ dziecka (tylko dla wynikéw z jezyka polskiego, bo z wynikami testu
z matematyki nie byla powigzana), specjalne potrzeby edukacyjne i specyficzne trudnoéci w uczeniu sig dziecka.
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Pokazujq one, ze kiedy uwzglqdniamy w analizach informach o cechach pochodzenia, wyniki ucznidw
uczgszczajycych do przedszkola (niezaleznie od diugoéci) sy pordéwnywalne z wynikami oséb
niekorzystaj%cych z tej formy edukacji. Widoczne na Wykresie rbéznice s3 minimalne i nieistotne

statystycznie, co oznacza, ze moga by¢ dzielem przypadku‘

Uzyskane rezultaty sy zgodne z wynikami innych badan, ktére byly przeprowadzone w podobny
sposob (Kaczan i Rycielski, 2014; Konarzewski, 2012; Shuey i Kankars, 2018). Nie daja one jednak
w pelni rozstrzygajacej odpowiedzi na pytanie jaki jest faktyczny wplyw edukacji przedszkolnej. Jezeli
dzieci z rodzin o wysokim statusie trafiajy do przedszkoli skuteczniej wspierajacych przyszte
osiggniecia szkolne, to kontrola statystyczna miar statusu rodziny moze ,uszczuplaé” faktyczny
wplyw edukacji przedszkolnej. Dodatkowo sprawg komplikuje to, ze pomiar osiggni¢é szkolnych jest
przeprowadzony wiele lat po okresie przedszkolnym i wiele czynnikéw moze zaburzaé interesujacg nas
zalezno§¢. Zagadnienia wplywu przedszkola poglebione zostaly jeszcze w rozdziale 3.4 raportu, gdzie

skoncentrowano si¢ m.in. na edukacji przedszkolnej jako strategii wyréwnywania szans edukacyjnych.

Przedstawione powyzej wyniki dotyczg ogdlnego efektu przedszkola, czyli tycznie trakeujy wszystkie
dos$wiadczenia przedszkolne, niezaleznie od ich jakoéci‘ W prezentowanym badaniu nie zbierano
wprost danych o jakosci otrzymanej edukacji przedszkolnej‘ Jesli jednak przyjmiemy zalozenie, ze
rézne placéwki przedszkolne mogly oferowaé ksztalcenie niejednakowej jakosci, mozemy posrednio
zbada¢, czy rézne sposoby realizacji programu przedszkolnego przek{adajq si¢ péZniejsze osiggniecia
szkolne. Wykorzystujac wyniki testéw osiggnieé po siédmej klasie oraz informacje o cechach uczniéw
majacych znaczenie dla osiggnieé szkolnych (takich jak: pleé dziecka, specjalne potrzeby edukacyjne
i specyficzne trudnodci w uczniu sig, wyksztalcenie rodzicéw czy kapital kulturowy) obliczono
wskazniki kontekstowe osiggni¢é szkolnych w podziale na grupy wylonione ze wzgledu na to, do
ktérego przedszkola uczeszczal dany uczen. Wskazniki te nalezy interpretowal jako informacje
o tym, o ile §rednio wyzsze/nizsze wyniki uzyskali w testach po siédmej klasie szkoly podstawowej
absolwenci danego przedszkola w poréwnaniu do dzieci, ktére byly do nich podobne pod wzgledem
cech kontekstowych (czyli przede wszystkim pochodzily z rodzin o podobnym statusie spoteczno-
ekonomicznym). Wskazniki te przedstawiono na wykresach 3.1.5 (dla jezyka polskiego) i 3.1.6 (dla
matematyki) wraz z przedzia{ami ufnodci, w ktérym z 66 procentowym prawdopodobieﬁstwem
znajduje si¢ prawdziwa warto§¢ wskaznika. Przedzial ufnoéci wyznaczony zostal po to, by nie
przecenié niewielkich réznic, ktére moglyby by¢ dzietem przypadku‘ Oznacza to, ze poréwnujac ze

sobg wskazniki dla dwéch placéwek nalezy patrzel, czy ich przedzialy ufnosci sg rozlyczne.

Warto réwniez zaznaczyé, ze wyniki tej analizy przedstawiajy obraz efektywnosdci edukacji
przedszkolnej w konkretnych placéwkach sprzed oémiu lat. Jako§é wychowania przedszkolnego
oferowana w nich obecnie moze byc’ zupe{nie inna. Na Wykresach przedstawiono przedszkola miejskie,

bowiem tylko dla tych placéwek uzyskano wystarczajacy reprezentacje absolwentéw.



15

—_——

"IO T T T T T T T T 1
PMnr1 PMnr5 PMnr7 PMnr8 PMnr9 PMnr10 PMnr13 PMnr15 PMnr16 PMnr17 PMnr18
N=11 N=5 N=29 N=21 N=24 N=18 N=17 N=10 N=23 N=28 N=14

Uwaga: PM - Przedszkole Miejskie; N — liczba absolwentéw przedszkola wwzgldniona w analizach; Na wykresie nie pokazano wskaZnikéw dla innych przedszkoli
niz przedszkola micjskie w Ostrofgce (N=30).

Wykres 3.1.5. Odroczone efekty ksztalcenia przedszkolnego w konkretnej placéwee: wskazniki
kontekstowe dla przedszkoli miejskich w Ostrolece z jezyka polskiego

15
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'10 T T T T T T T T 1
PMnr1 PMnr5 PMnr7 PMnr8 PMnr9 PMnr10 PMnr13 PMnr15 PMnr16 PMnr17 PMnr18
N=12 N=5 N=29 N=23 N=26 N=20 N=17 N=12 N=23 N=29 N=14

Uwaga: PM - Przedszkole Miejskie; N — liczba absolwentdw przedszkola wwzgledniona w analizach; Na wykresie nie pokazano wskaznikdw dla innych przedszkoli

niz przedszkola micjskie w Ostrotgce (N=29).

Wykres 3.1.6. Odroczone efekty ksztalcenia przedszkolnego w konkretnej placéwee: wskaZniki

kontekstowe dla przedszkoli miejskich w Ostrotece z matemartyki

Analiza wskaznikéw kontekstowych dla przedszkoli miejskich pokaza{a, ze ogdlem zréznicowanie
jakosci ksztalcenia przedszkolnego (mierzone odroczonymi efektami) migdzy placéwkami nie bylo
duze. Absolwenci wielu placéwek (w szczegdlnoscei przedszkoli nr 7, 8, 9, 15 i 10) uzyskali
w siédmej klasie szkoly podstawowej Wyniki poréwnywalne z réwieénikami pochodzacymi z rodzin
o podobnym statusie i cechach kontekstowych. Sy jednak takie placéwki, ktérych wartodci wskaznikow
si¢ wyrdzniajg. Szczegdlnie interesujace sg te przypadki, w ktérych wskazniki oparte na obu testach
osiggnie¢ pokazujy podobny obraz. Odroczone efekty edukacji przedszkolnej w przedszkolach nr 1,
13 i 17 sa wyraznie dodatnie. Absolwenci tych placéwek uzyskali po klasie siédmej wyniki o kilka
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punktéw wyzsze (zaréwno z jqzyka polskiego jak 1 matematyki) niz ich réwiesnicy o podobnych
cechach pochodzenia. Natomiast wskaZniki kontekstowe dla przedszkoli nr 10 1 18 s3 wyraZnie nizsze.
Absolwenci tych placéwek wypadli na testach osiggnieé po klasie siddmej troche gorzej niz podobni
do nich réwieénicy. Jednak Wszystkie uwzglednione w analizach osoby, keére uczeszezaly do
Przedszkola Miejskiego nr 18 poszly pézniej do Szkoly Podstawowej nr 3 w Ostrolece, wige nie
mozemy jednoznacznie przypisaé obserwowanego efektu placéwee przedszkolnej (poréwnaj

z rozdzialem 3.5).

Zaprezentowane wyniki z jednej strony wskazuja, ze w istocie efekt edukacji przedszkolnej moze by¢
powiazany z jakoScig nauczania i wychowania. Z drugiej za§ pokazujy, ze ostroleckie przedszkola
miejskie nie réznily sie kilka lat temu w duzym stopniu efektywnoSciy dziatan edukacyjnych,
przynajmnie] jesli wniosek ten formutujemy na podstawie odroczonych w czasie rezultatéw, czyli

osiggnieé szkolnych pod koniec szkoly podstawowej.

3.1.3. Podsumowanie

Rozdzial ten koncentruje si¢ na problematyce powszechnosci, dostgpnosci i efektywnosci edukacji
przedszkolnej w Ostrolece. Wyniki przeprowadzonych badan pokaza{y, ze w latach 2008-2011
edukacja przedszkolna w  Ostrofece byta popularna, choé¢ nie powszechna; 82% obecnych
bsmoklasistéw uczeszczato do przedszkola co najmniej rok (40% korzystato trzy lata lub dluzej).
Dtugoé¢ edukacji przedszkolnej nie byla powiyzana z pleig dziecka, jednak zaobserwowano dos¢ silny
zwigzek z wyksztalceniem rodzicéw 1 mozliwo$ciami finansowymi rodziny. Dzieci z mniej

korzystnych §rodowisk rodzinnych (nizsze wyksztalcenie rodzicéw i dochody) nie uczeszczaly do

przedszkola lub chodzily do niego krécej.

Dzieci uczgszczajace do przedszkola dluzej majy wyzszy poziom osiggnieé szkolnych po klasie
siédmej. Roznice te jednak sy pochodny zréznicowania $rodowiska rodzinnego ucznidéw o réznym
stazu przedszkolnym. Wyniki analiz kontrolujacych znaczenie statusu spoleczno-ekonomicznego
rodzin dla odroczonych efektéw edukacji przedszkolnej pokazaly, ze jesli poréwnujemy osoby
pochodzjce z rodzin o podobnych cechach, to uczniowie o dluzszym stazu przedszkolnym nie zyskujg
przewagi nad dzie¢mi, ktére do przedszkola nie uczgszezaly lub uczeszczaly krécej. Nalezy jednak
pamigtal, ze prezentowane analizy ograniczaly si¢ do efektéw mierzonych testami osiggnieé szkolnych.
Natomiast inne badania pokazujy, ze skutki edukacji przedszkolnej mogg uwidaczniaé si¢ w zyciu
doroslym w innych obszarach funkcjonowania, nawet je§li nie zaobserwowano ich w szkole

w wynikach testéw (Shuey i Kankars, 2018; van Huizen i Plantenga, 2015).

Przeprowadzone badanie pokazalo, ze dobroczynny wpiyw dlugosci edukacji przedszkolnej na
osiggniecia szkolne jest raczej watpliwy. Dlatego prawdopodobnie objecie edukacjy przedszkolng
w Ostrolece nawet wszystkich dzieci w wieku 3-5 lat nie przyczyni si¢ do wyraznej poprawy wynikéw
ksztalcenia. Nalezy zatem przenie$¢ uwage na to, czym jest jako§¢ edukacji przedszkolnej oraz jaky ja
bada¢ i podnosié. Tym bardziej, ze wyniki badania wskazuja na to, ze odroczone efekty ksztatcenia
przedszkolnego w Ostrolece moga byé¢ powigzane z jakoSciy nauczania i wychowania. Uzyskano
bowiem pewne zréznicowanie tych efektow w zaleznoSci od konkretnego przedszkola, do ktérego

uczeszczali obecni ésmoklasisci.

Wyniki badafn prowadzonych w innych krajach dowiodly, ze to, czy przedszkole przyniesie szereg
oczekiwanych korzyéci dla rozwoju dziecka, zalezy od jego jakoSci. Jednak formalne wyznaczniki tej

jakoSci, takie jak kwalifikacje nauczycieli, majy niewielkie znaczenie (Pianta i in., 2009). To co realnie



pomaga dzieciom w rozwoju i przyczynia si¢ do dlugotrwatych korzyéci, to stymulujgce, cieple
i wspierajyce interakcje nauczyciela z podopiecznymi, polyczone ze skutecznym wdrazaniem dobrej

jakoéci programu edukacyjnego (Pianta i in., 2009; Yoshikawa i in., 2013).
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3.2. Zmiany srodowiska edukacyjnego: uwarunkowania i konsekwencje

Przygladajac si¢ Sciezkom edukacyjnym uczniéw badacze zwracajy szczegdlng uwage na rdézne
momenty krytyczne, takie jak przejscie z jednej placéwki edukacyjnej do drugiej czy zmiana oddziatu
klasowego. Dziecko, rozpoczynajac nauke w nowej szkole, zmieniajac oddziat, musi dostosowaé sie do
nowych warunkéw, regul, oczekiwan, nowej roli i czesto na nowo zbudowaé relacje z dorostymi
i réwieénikami. Takie momenty w §ciezce edukacyjnej ucznia s postrzegane jako czynnik ryzyka,
poniewaz wprowadzaja pewna niecigglo§¢ w §rodowisko uczenia si¢ i moga rzutowaé na osiggniecia
szkolne, zachowanie i ogélny dobrostan uczniéw, w szczegdlnosci jesli zdarzaja si¢ czesto (Mehana

i Reynolds, 2004).

Niektére zmiany Srodowiska sg nieuniknione i wpisane w system szkolnictwa. Mamy tu na mysli
przejscie z przedszkola do szkoiy podstawowej, czy ze szko{y podstawowej do $redniej. Cz¢$¢ dzieci
ma za sobg jednak wigcej dodwiadczen zmiany $rodowiska edukacyjnego niz to wynika ze struktury
szkolnictwa. Zmieniajy przedszkole lub szkote podstawowy w trakcie jej trwania, zostajg na kolejny
rok w tej samej klasie czy — z réznych powodéw — zmieniajy oddzial, stajac w obliczu wyzwania
odnalezienia si¢ w nowej grupie réwieéniczej, uczestniczenia w formowaniu si¢ nowej grupy czy

przyzwyczajenia ste do nowych nauczycieIL Takie $ciezki ksztalcenia quziemy nazywaé nieciqgiymh

Badania pokazujq, ze zmiana szko{y w trakcie jej trwania jest powiqzana z réinymi trudno$ciami
szkolnymi: z niiszymi osiqgniqciami, prawdopodobier’lstwem powtarzania klasy, czy zachowaniami
problemowymi, takze przedwczesnym porzucaniem nauki (Gasper i in., 2012; Grigg, 2012; Mehana
i Reynolds, 2004; Wood i in., 1993). Niektére badania pokazaly, ze niecigglo$¢ silniej oddziatuje na
ucznia, kiedy zmiana dokonuje ste w trakcie roku szkolnego niz po jego zakonczeniu (Hanushek t1n.,

2004), cho¢ inne tego nie potwierdzi{y (Grigg, 2012).

Majida Mehana i Arthur Reynolds (2004), starajac si¢ opisaé mechanizmy wplywu niecigglych $ciezek
edukacyjnych, Zwracajg uwage na trzy aspekty. Po pierwsze, zmiana szko{y zaktéca proces uczenia sie.
Poniewaz programy nauczania mogg si¢ réznic migdzy szkotami, dzieci zmieniajyce szkole muszy
dostosowaé si¢ do nowych warunkéw nauczania, nowych podrecznikéw oraz innego stylu nauczania
i oczekiwan nowych nauczycieli‘ Po drugie, zmiana placéwki (czy nawet oddzia{u) wijze sie
z cz¢Sciowym lub niemal catkowitym (np. w przypadku przeprowadzki do innego miasta) zerwaniem
znaczgcych relacji réwie$niczych i koniecznoscig budowania nowych. Sytuacja taka moze z jednej
strony wplywaé na ogélny dobrostan psychiczny dziecka, a z drugiej powodowaé konieczno§é
ukierunkowania wigkszej czeéci zasobéw na zycie spoleczne (zamiast na naukg). Po trzecie,
obserwowane zwiqzki moga byé konsekwencj% Wiqkszej niestabilnoéci rodzin, z ktérych pochodz%
dzieci do$wiadczajgce epizodéw zmiany szkoty. Czestym powodem zmiany szkoly jest przeprowadzka
rodziny/rodzica, a za ty moze si¢ kry¢ potrzeba znalezienia lepszych mozliwosci zarobkowych lub
zmiana struktury rodziny (spowodowana np. rozwodem rodzicéw). Badania potwierdzaja, ze
w pordéwnaniu z uczniami o cigglych Sciezkach ksztalcenia, dzieci zmieniajace szkole sa czelciej
wychowywane przez jednego rodzica i pochodzg z rodzin o nizszym statusie ekonomiczno-

spolecznym (Gasper i in., 2012).

Zmiana szko{y moze by¢ jednak dla ucznia takze szansa, nowym startem w sytuacji nawarstwionych
trudnoéci w poprzedniej placéwee lub okazjy do podjecia nauki w szkole lepiej dostosowanej do jego
potrzeb lub szkole lepszej jakoSci. Eric Hanushek ze Wspéipracownikami (2004) pokazuj;}, Ze zmiana

szko{y wigze si¢ z zauwaialnym obnizeniem osi%gniqc’ szkolnych, ale koszty te s3 raczej
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krétkoterminowe 1 dotyczy roku zmiany. Natomiast korzyéci dla ucznia, ktéry podj:ﬂ nauke

w lepszej szkole, kumulujg si¢ z kazdym rokiem nauki w niej.

W rozdziale tym pokazujemy, jak wygladaty trajektorie edukacyjne ostroteckich 6smoklasistéw,
zwracajac szczegdlng uwage na ucznidéw o niecigglych Sciezkach. Poznanie skali tego zjawiska oraz jego
konsekwencji dla szkolnego funkcjonowania ucznidw pozwoli ocenié, na ile problem migracji
miedzyszkolnych i miedzyoddzialowych jest w Ostrolece wazny i wymaga (lub nie) dziatan

zaradczych.

3.2.1. Charakterystyka sciezek edukacyjnych uczniow

W celu zbadania trajektorii edukacyjnych ostroleckich ésmoklasistéw zebraliémy dane dotyczace
wszystkich placéwek, do ktérych dotychezas uczgszezali oraz ewentualnych przej$é migdzy nimi. Za
epizody zaklécajace opisany wezeéniej ciggly ze wzgledu na $rodowisko szkolne éciezke ksztalcenia

uznali§my nastepujace przypadki:
* nadwyzkows, niewynikajacg z systemu edukacji zmiang placéwki, czyli:
O zmiane przedszkola,

O uczeszczanie do zerdwki w innej placéwee niz przedszkole lub szkota podstawowa, do
¢ JP P P

ktérych uczeszezal uczen,
o zmiang szkoly podstawowej;
"  powtarzanie klasy w szkole podstawowej;

" zmian¢ oddzialu klasowego, rozumiang jako zmiane¢ $rodowiska klasowego niewynikajacy
z powtarzania klasy (wy{qczamy przypadki, w ktérych ta sama grupa uczniéw np. z klasy ,C

staje si¢ klasg ,b").

Z zebranych danych Wynika, ze troche ponad 50% ostroteckich ésmoklasistéw (165 z 320 oséb, po
wylaczeniu brakéw danych) miata ciggly Sciezke ksztalcenia, tj. nie do$wiadezyta Zadnego z wyzej
opisanych epizodéw zakiécajqcych. Oznacza to, ze nieciggle $ciezki ksztalcenia sg dos¢ powszechnym

zjawiskiem, obejmujqcym 48% ucznidw.

W ciggta Sciezka
ksztatcenia

51,6% 48,4%

M nieciggta sciezka
ksztatcenia - tylko
pojedyncza zmiana
oddziatu

Whykres 3.2.1. Podzial procentowy uczniéw ze wzgledu na cigglodé ich Sciezek ksztatcenia (N=320)
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Dla ok. 10% badanych jedynym epizodem zaktécajacym byla jednokrotna zmiana oddziatu klasowego
(wykres 3.2.1). Pozostali do§wiadczyli innych lub wielokrotnych zmian.

Patrzyc z trochg innej perspektywy mozna powiedzied, ze ze wszystkich uczniéw o niecigglej Sciezce
edukacyjnej ok. 70% dodwiadczylo doktadnie jednej zmiany (wykres 3.2.2). Trzy i wigcej epizoddw

zaktécajacych Sciezke ksztalcenia zdarzaly sie rzadko.

100%
90%
80%
70%

60% T 516%

50%
40% - 33,4%
30% -
20% - 12,2%
10% 1 . 6% 06% 03% 00% 03%
0% - -

0

2 3 4 5 6 7
Liczba epizodow zaktécajacych

Wykres 3.2.2. Odsetek uczniéw doswiadczajycych danej liczby epizodéw zaktdcajycych Sciezke
ksztatcenia (N=320)

Z wykresu 3.2.3 mozemy odczytaé czgsto§é wystepowania poszczegdlnych epizodéw zakltécajacych
wérdd ucznidw, ktdrzy doswiadezyli choé jednej zmiany Srodowiska edukacyjnego. Najezestszym
epizodem byta zmiana szkoly podstawowej, za§ najrzadszym (10 przypadkéw) powtarzanie roku.

Zmiana oddziatu przydarzyia ste ponad 1/3 ucznidéw z nieciqgh% écieik% edukacyjn%.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

zmiana przedszkola 14,8%

zeréwka w innej placéwce 32,3

zmiana szkoty podstawowej 53,5%

<)
I

powtarzanie roku el

zmiana oddziatu 34.8%

|

Wykres 3.2.3. Procentowy rozklad wystgpowania danego typu epizodu zakl6cajacego ciggly Sciezke

ksztalcenia (N=320, uwzgledniamy kilkukrotne do§wiadczanie danego epizodu przez ucznia)
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Wyjatkowy przypadek, w ktérym badany uczen dodwiadezyl az 7 epizodéw zaklécajacych,
spowodowany byl czestymi zmianami placéwek na kazdym etapie ksztalcenia. Natomiast u 0séb z 5
lub 4 epizodami zaklécajacymi $ciezke edukacyjng duzy udziat miaty zmiany w obrebie jednej placéwki,
tj. powtarzanie roku i zmiany oddziatu.

Badania pokazujq, ze zmiana placéwki przynosi zauwazalne negatywne skutki dla osiqgniqc’ szkolnych

w niewielkim odstqpie czasu Po jej zajsciu, a z czasem mogg one zanika¢. Dlatego sprawdziliémy, kiedy

badani do§wiadczali takiej zmiany.

60%

50%

40% 43,3%

30%

20%

10%

0%
przedszkole zeréwka klasy 1-3 klasy 4-8

Wykres 3.2.4. Na keorym etapie edukacji nastgpita zmiana placéwki? Procentowanie na podstawie liczby

ucznidw, ktérzy zmieniali placéwkq (N=120)

Z danych przedstawionych na Wykresie 3.2.4 Wynika, ze zmiana placéwki najczescie] przypada na II
etap ksztalcenia w szkole podstawowej (klasy 4-8; do tej kategorii zaliczyliémy tez zmiany po
zakofczeniu nauki w klasie 3). Czgste s3 réwniez epizody niecigglodci w czasie, gdy dziecko idzie do
zeréwki lub I} kor’lczy.

Ponizej, na wykresach 3.2.5 — 3.2.10 przedstawiamy szczeg6towe dane dotyczace kazdego rodzaju

zmiany, ktéra skutkowata nieciggly $ciezky ksztalcenia tegorocznych ésmoklasistéow z Ostroteki.

W obserwowanym roczniku uczniéw zmiany przedszkola nie byly czeste — dotyczyly niespetna 8%
badanych, a sytuacje wielokrotnej zmiany placéwki byty marginalne. Jezeli dziecko szto do zeréwki
w przedszkolu, w prawie 90% przypadkéw kontynuowalo nauke w tej samej placéwce. Natomiast V4

ucznidéw uczgszczajgcych do zeréwki w szkole zmieniata placéwke idyc do pierwszej klasy.
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100% 92:4% 100%
90% 90%
80% 80% m zerowka w tej
% 70% -
o 5 56,7% Same]
60% 60% placowce
50% 50% ’
40% 40% [ | ;eroyvka w
K 30% innej
ooy 20% placéwce
20% b
10% 7.0% 06 10%
0% I | 0%
0 1 2 lub wiecej w przedszkolu w szkole
Liczba zmian przedszkola Gdzie dziecko chodzito do zeréwki

Wykres 3.2.5.Jak wielu uczniéw zmieniato  Wykres 3.2.6. W ktérej placowee dziecko uczeszcezato do

przedszkole? (N=355) zeréwki (N=340)

Co pigty ostrofecki ésmoklasista w trakcie nauki w szkole podstawowej zmieniat placéwke. Kilkunastu

z nich doéwiadczylo wigcej niz jednej zmiany szko1y‘

100%
78,3%

80%
60% -
40% -

18,4%
20% -

. 28% 0,3% 0,0% 0,3%
00/0 _ I

0 1 2 3 4 5

Liczba zmian szkoty podstawowej

Whykres 3.2.7. 1le razy uczniowie zmieniali szkole podstawowy? (N=359)

Chociaz w przywolywanych wezeéniej badaniach wplyw wyboru momentu zmiany szkoly (w trakcie
lub po zakofczeniu roku szkolnego) na szkolne funkcjonowanie uczniéw nie zostal jednoznacznie
ustalony, sprawdziliémy, ze 4/5 ostrofeckich ucznidw zmieniajycych szkote wykona%o ten krok po

zakonczeniu danego roku szkolnego. Szczegétowy rozktad znajduje si¢ na wykresie 3.2.8.
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25%

20% 19,3%
15% m W trakcie roku szkolnego
10% m Po zakorczeniu roku
szkolnego
5%
0%
T 2 3 4 5 6 7 8
Klasa

Wykres 3.2.8. Kiedy nastalpiia zmiana placéwki?6 Odsetki dla poszczegélnych klas (N=284)

11 ucznidéw powtarzaio klase, natomiast co szdsta osoba zmieniala oddzial w trakcie nauki w szkole

podstawowej.
100% 97,0% 100% 837%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 27% 03% 20% % 08%
0% w w \ 0% w w \
0 1 2 0 T 2
Liczba powtarzanych lat Liczba zmian oddziatu

Wykres 3.2.9. Jak wielu uczniéw powtarzalo Wykres 3.2.10. Jak wielu uczniéw zmieniato oddzial

klasg> (N=355) w trakcie nauki w szkole podstawowej? (N=3638)

3.2.2. Rodzinne uwarunkowania nieciaglych sciezek edukacyjnych

W tej czgdci pokazemy, czym rézniy si¢ Srodowiska rodzinne uczniéw o niecigglych ze wzgledu na
Srodowisko edukacyjne $ciezkach ksztalcenia od sytuacji ich réwiesnikéw, ktérzy nie dodwiadczali
,,nadmiarowych" zmian w toku edukacji. Jak Wspomnieliémy weze$niej, badania wskazuja, ze rézne
epizody zakl6cajgce cigglodé Srodowiska edukacyjnego mogg byé konsekwencjg zmiany w samej
rodzinie (np. rozwodu rodzicéw i zwigzang z nim przeprowadzky, pojawieniem si¢ kolejnych dzieci
1 potrzebq zmiany warunkdw mieszkania) lub czynnikéw ekonomicznych (migracji za pracy, iyciem

w wynajmowanych lokalach).

(’Uwaga: uczen, u ktérego zmiana szkoiy nastqpih po 6smej klasie, w chwili badania powtarzai nauke w § klasie.
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Na ponizszych wykresach przedstawiamy rozklady cech charakteryzujacych érodowisko rodzinne

ostroteckich uczniéw o cigglej oraz niecigglej $ciezce ksztalcenia.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Il

ciggta Sciezka

nieciaggta Sciezka

W dziecko wychowywane przez matke i ojca H inna sytuacja

Wykres 3.2.11. Typ $ciezki edukacyjnej a struktura rodziny

Uczniowie o niecigglych éciezkach ksztalcenia istotnie czeéciej niz pozostali réwieénicy pochodza
z rodzin niepelnych. Co czwarty jest wychowywany tylko przez jednego rodzica (gléwnie przez
matke), a niespetna 10% przez matke i partnera niebedjcego biologicznym ojcem dziecka. Na wykresie
3.2.11. sytuacje te zgrupowano w kategoriq ,1nna sytuacja".

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Il

ciggta Sciezka

nieciagta Sciezka

m w2 m3 m4 M 5iwiecej

Wykres 3.2.12. Typ $ciezki edukacyjnej a liczba dzieci w rodzinie

Zmiany $§rodowiska edukacyjnego sy takze powiazane z wigkszy liczby dzieci w rodzinie. Co drugi
uczen, ktéry doéwiadczyf epizodow zakfécajqcych edukacje, pochodzi z rodziny, w ktérej jest co
najmniej 3 dzieci. W grupie uczniéw o cigglej Sciezce edukacyjnej rodziny o co najmniej 3 dzieci
stanowiy 30%.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Il Il T T Il Il Il Il Il ]
25,5%
. 22,8%
| |

ciggta Sciezka

nieciagta Sciezka

| podstawowe/gimnazjalne m zasadnicze zawodowe
m liceum ogdinoksztatcace lub profilowane $rednie zawodowe
m policelne lub pomaturalne i licencjackie

| magisterskie lub wyzsze
Wykres 3.2.13. Typ $ciezki edukacyjnej a wyksztalcenie ojca

Doéwiadczanie epizodéw  zaktécajacych  Sciezke ksztalcenia jest takze wyraZnie powigzane
z poziomem Wyksztaicenia ojca, W mniejszym stopniu z poziomem Wyksztaicenia matki. Powigzanie

z edukacjy ojca widaé na wykresie 3.2.13. Uczniowie o niecigglych Sciezkach ksztalcenia czeSciej niz
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pozostali réwiednicy pochodzy z rodzin, w ktérych ojciec ma Wykszta{cenie zasadnicze zawodowe lub

podstawowe.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| |
299%

ciggta Sciezka
nieciaggta Sciezka

M 1: najmniejsze mozliwosci M 2: ponizej przecietne mozliwosci  3: powyzej przecietne mozliwosci M 4: najwyzsze mozliwosci
Wykres 3.2.14. Typ $ciezki edukacyjnej a mozliwosci finansowe rodziny

Uczniowie o niecigglych $ciezkach edukacyjnych czeéciej pochodzy takze z rodzin o mniej korzystnej
sytuacji ekonomicznej, co obrazuje wykres 3.2.14. Niespehla 30% tych ucznidéw pochodzi z rodzin
o najnizszych mozliwosciach finansowych (doktadny opis tego, co oznacza taka sytuacja, znajduje si¢
w rozdziale 3.4). Wérdd uczniéw o niezakldconej $ciezce ksztalcenia sytuacja taka jest niemal

dwukrotnie rzadsza.

Przedstawione powyzej wyniki pokazaly, Ze sytuacja rodzinna uczniéw doswiadczajacych
ponadstandardowych ~ zmian $rodowiska edukacyjnego jest istotnie trudniejsza niz oséb
o niezaktéconych trajektoriach. Uczniowie ci czgéciej niz pozostali pochodzy z rodzin niepetnych lub

zrekonstruowanych, o wigkszej liczbie dzieci i nizszym statusie spoieczno—ekonomicznym‘

3.2.3. Powody zmiany szkoty

Oprécez pytan stricte ilosciowych, stuzacych do opisania jak rozpowszechnionym wiréd ostroteckich
ucznidw jest zjawisko migracji miedzyszkolnej, w ankiecie znalazlo si¢ tez pytanie o powdd zmiany
szkoly (pyt. 13). Rodzice mogli wybra¢ dowolng liczbe powodéw z listy i dopisaé wlasne. Dzigki temu
byliSmy w stanie przeéledzié nie tylko $ciezki edukacyjne badanych, ale zrozumieé przyczyng zmian
Srodowiska edukacyjnego i podjaé prébe opisania samych placéwek, ktére byly punktem wyjscia i celem

tychze migracji.

W az 60 procentach przypadkéw powodem zmiany szkoiy przez dziecko byta zmiana miejsca
zamieszkania rodziny lub lokalizacja placéwki, np. blizej miejsca pracy ktéregos z rodzicow (wykres
3.2.15). Jest to zmiana niezalezna od szkoly, ktérej przyczyn naleiy szukaé w $rodowisku rodzinnym
dziecka. Jednak migracje w obrebie miasta s3 procesem, ktéry warto monitorowaé
z punktu widzenia problemu segregacji przestrzennych: czy nie prowadzy one do tworzenia sig
elitarnych dzielnic/osiedli w rejonie jednych szkét i obszaréw o mniej korzystnym sktadzie
spolecznym wokét innych. Gdyby tak bylo, mogloby to zwi¢kszyé miedzyszkolne zréznicowanie

warunkéw i wynikéw nauczania, co byloby niekorzystne z punktu widzenia réwnoéci szans

edukacyjnych (Dolata i in., 2012).
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zmiana miejsca zamieszkania/lokalizacja szkoty

Wybdr szkoty o wyzszym poziomie nauczania

Wybdr szkoty lepiej dopasowanej do szczegdinych potrzeb
zdrowotnych/edukacyjnych ucznia

Zmiana szkoty na sportowa

Konflikt dziecka z innymi uczniami

Brak porozumienia miedzy kadrg szkoty a rodzicami
Konflikt dziecka z nauczycielem

Trudnosci w nauce

Lepsze warunki lokalowe szkoty

Uczeszczanie do szkoty muzycznej

Wzgledy osobiste (zmiana szkoty przez rodzerstwo)

Wykres 3.2.15. Przyczyny zmiany szkoty — odsetek uczniéw zmieniajacych szkote z okre§lonego powodu

(N=84)

Kolejnymi pod wzgledem czgstosci wystgpowania powodami byly wybér szkoly o wyzszym poziomie
nauczania, lepiej dopasowanej do szczegdlnych potrzeb zdrowotnych lub edukacyjnych dziecka oraz
szkoly kladjcej nacisk na edukacje sportows. Te wybory charakteryzuje po pierwsze cheé zmiany
placéwki na Iepszq, a po drugie w pewnej mierze subiektywne stwierdzenie przez rodzicéw, jakie
kryteria decydujg o wyzszej jakoSci szkoly.

Jedynym kryterium, jakie umiedciliémy w ankiecie, a ktérego nie wybral Zaden rodzic, byto
.dyscyplinarne przeniesienie ucznia do innej szkoly”. Jednak dopiero dalsze badania wykaza, czy takie

zjawisko w ogéle nie wystepuje w Ostrolece, czy po prostu nie mialo miejsca w badanej przez nas
grupie.

Po odfiltrowaniu niezaleinych od szko{y powodéw zmiany placéwki przez dziecko, sprawdzono jakie

czynniki, zwigzane z niedoskonalo$ciami placéwki, motywujy rodzicéw do podjecia decyzji
o opuszczeniu przez ich dziecko danej szkoly, a jakie przeciwnie — zachgcajg do podjecia decyzji
O przeniesieniu dziecka do danej szko1y. Wyniki tej analizy przedstawia Wykres 3.2.16. Mozemy
z niego odczytaé, w jaki sposéb rodzice odbierajg dang placéwke, gdy mysly o zmianie szkoty swoich
dzieci. Przewaga sfupkéw w gbrnej czedci wykresu §wiadczy o tym, ze szkola odbierana jest dobrze —
rodzice wybierajg ja jako placéwke w jakim$ aspekcie lepszg niz poprzednia, do ktérej uczeszczato ich
dziecko. Z kolei stupki znajdujyce si¢ w dolnej czeéci wykresu wskazujg na obszary niezadowolenia
rodzicéw ucznidw, ktdrzy opudcili te placéwke. Podstawy procentowania na tym wykresie byta liczba
ucznidw, ktérzy kiedykolwiek zmieniali szkote, czyli 84 osoby. Mozemy wigc z niego odczytaé, ze dla
ok. 20% wszystkich zmieniajacych szkole w Ostrolece, SP nr 5 byla pozytywnym wyborem — przeniesli

si¢ do niej ze wzgledu na przekonania o tym, ze jest w jakim§ zakresie lepsza od poprzedniej placéwki.
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= Przybycie: szkota o wysokim poziomie nauczania
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Przybycie: szkota lepiej dopasowana do szczegdinych
L potrzeb zdrowotnych/edukacyjnych ucznia
S
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S
b ® Przybycie: lepsze warunki lokalowe szkot
E‘ o ybycie: lep ¥
E B Odejscie: szkota o niskim poziomie nauczania
5%
w Odejscie: szkota niedopasowana do szczegdlnych
- - potrzeb zdrowotnych/edukacyjnych ucznia
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< 5P m Odejscie: konflikt dziecka z innymi uczniami
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B 1 m Odejscie: konflikt dziecka z nauczycielem
]
o
B Odejscie: rudnodci w nauce
15%

Wykres 3.2.16. Powody odejscia z danej szkoly lub wybrania szkoly jako docelowej (N=284)

PrzedledziliSmy réwniez §ciezki migracji uczniéw miedzy szkolami ostroleckimi oraz placéwkami poza

Ostroteka. Tlustruje je wykres 3.2.17.

Wykres  3.2.17.  Diagram ilustrujacy  migracje ucznidw miedzy szkolami w  Ostrofece

i przyplywy/odplywy od/do szkét poza nig
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Diagram przedstawia siatke szkdt ostroteckich. Kazde ztote koto to jedna placéwka; rozmiar kota
méwi o liczbie ucznidw, kedrzy przenieéli si¢ do tej szkoly, za§ male kétko z liczby przyklejone do
zlotego kota opisuje bilans migracyjny danej szkoly: dodatni, w zielonym kétku, informuje, ze do
szko{y przyby{o wiqcej ucznidw, niz z niej odeszto, czerwony — odwrotnie. Scrzatki miqdzy szkolami
prezentujg kierunek migracji, a liczby przy strzatkach — liczbe uczniéw, keéra tg Sciezky podazyta.
Strzatki wychodzgce ,donikad” lub przychodzyce ,»znikad” reprezentujg migracje z lub do szkét
znajdujacych si¢ poza Ostroteka.

Zaréwno z diagramu, jak i wykresu prezentujacego powody wybrania lub opuszczenia danej placéwki,
widaé, ze najchgtniej wybierang szkoly ostrolecky jest Szkota Podstawowa nr 5. Sposréd tegorocznych
4smoklasistéw przeniosto si¢ do niej az 30 0sdb, a nie opuscita jej zadna. SP nr 5 ma wérdd rodzicow
uczniéw zmieniajgcych szkotle opini¢ placéwki o wysokim poziomie nauczania, keéra dodatkowo
umozliwia uczniom rozwijanie pasji zwigzanych ze sportem. Nastepnymi w kolejnosci popularnymi
szkotami o dodatnim bilansie migracji s3 SP nr 4 1 SP nr 6; jednak w te] drugiej zmiany zdarzaly ste
czedciej, i jak wynika z wykresu 3.2.16, kilkoro rodzicéw zabrato z tej placéwki swoje dzieci ze wzgledu

na niedopasowanie do ich szczegdlnych potrzeb edukacyjnych lub zdrowotnych. Zagadnienie migracji

W najmniejszym stopniu dotkneto SP nr 3; mozemy si¢ jedynie domyélaé, ze jest to spowodowane jej

pofoieniem na obrzezach miasta.

3.2.4. Konsekwencje nieciaglych Sciezek edukacyjnych

Na zakonczenie pokazemy, jak zerwanie ciggloéci Srodowiska edukacyjnego wigze si¢ z osiggnigciami
szkolnymL Z analiz wylyczymy ucznidéw powtarzajacych nauke w tej samej klasie (11 os6b), jako ze
epizod ten jest w wiekszodci przypadkéw WPprost powigzany z niskimi osiggnieciami (Vandecandelaere
iin., 2016), co mogtoby zaburzaé odpowiedi na pytanie, czy dodatkowe zakldcenia $ciezki ksztalcenia

niosy ryzyko trudno$ci edukacyjnych.

Ponizej prezentujemy rozklady wynikéw sprawdzianu po siédmej klasie w grupie uczniéw o cigglej
(wykres na gdrze) i niecigglej (wykres na dole) $ciezce edukacyjnej. Wyniki przedstawiono na skali
o éredniej 100 w populacji uczniéw. O§ pozioma to o§ wynikéw (im bardziej w prawo tym wyzsze
Wyniki ze sprawdzianu w klasie VH). Wysokoéé siupka pokazuje, jak duzo ucznidw uzyska{o Wyniki
na danym poziomie. Czarng linig przyblizono ksztatt rozkladéw, by utatwié poréwnanie ich potozenia
wzgledem siebie, a zielong pokazano Sredni wynik w danej grupie. Widzimy, ze rozklad wynikéw
w grupie uczniéw o niecigglej $ciezce jest przesuniety w lewo (czyli w kierunku wynikéw niskich)
w stosunku do rozkladu wynikéw w grupie uczniéw o standardowej Sciezce edukacyjnej. Uczniowie
o zakléconej Sciezce edukacyjnej uzyskali $rednio o 7,5 punktu nizszy wynik (na skali o odchyleniu
standardowym 15) od ucznidéw o niecigglej trajektorii ksztalcenia. Co wigcej, porédwnujac ksztate
rozktadéw widzimy, ze wyniki niskie (w okolicy 80 punktéw i nizsze) jedynie sporadycznie
wystepowaly w grupie uczniéw o standardowej $ciezce (bardzo niskie siupki), w przeciwienstwie do
uczniéw o zaklSconej trajektorii. Jesli za§ chodzi o wyniki wysokie (w okolicy 120 punktéw
i wyzsze), to uzyskali je jedynie pojedynczy uczniowie do$wiadczajacy ponadstandardowych zmian

$rodowiska edukacyjnego, a w grupie odniesienia bylo ich znaczyco wigcej.
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$rednia =104,5

ciggta sciezka edukacyjna
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nieciggta Sciezka edukacyjna

60,00 80,00 100,00 120,00 140,00 160,00

test z matematyki kl. VII, skala 100/15

Wykres 3.2.18. Wyniki sprawdzianu z matematyki w VII klasie w podziale na typ $ciezki edukacyjne;

Wyniki z jezyka polskiego dajy analogiczny obraz, cho¢ réznica pod tym wzgledem migdzy grupg
ucznidw o cigglej i niecigglej Sciezce ksztalcenia jest mniejsza (réznica $rednich wynikéw wynosi 5,5

punktu).

To pokazuje, ze uczniowie do$wiadczajacy dodatkowych zaklécen trajekrorii edukacyjnej uzyskujy
nizsze wyniki ksztalcenia niz pozostali réwiednicy, a réznica jest znaczjca. Jednak, jak pokazali§émy
wczesniej, nieciatgha Sciezka ksztalcenia jest powigzana z takimi cechami rodzinnymi, ktére
statystycznie wigzy si¢ z nizszym poziomem osiggnie¢ szkolnych. Aby wiec odpowiedzieé na pytanie,
czy zaklécenie $ciezki edukacyjnej wigze si¢ z nizszymi osiggni¢ciami niezaleznie od cech rodziny
pochodzenia ucznia, przeprowadziliémy analizy kontrolujqce znaczenie czynnikéw rodzinnych. Ich

wyniki przedstawiamy na ponizszych wykresach.

Jezyk polski Matematyka

bez kontroli bez kontroli

z kontrolg cech z kontrolg cech
24 . -42 .
rodzinnych rodzinnych
-10 -5 0 -10 -5

Uwaga: Granatowym kolorem pokazano réznice istotne statystycznie; nicbieskim réznice nicistotne.

o

Wykres 3.2.19. Réznice w wynikach sprawdzianéw dla uczniéw o niecigglych $ciezkach w stosunku do

uczniéw o cigglych Sciezkach edukacyjnych

Ujemne wartoéci $§wiadczy o nizszych wynikach ucznidéw o niecigglej trajektorii. Wyniki ,,bez kontroli”
to rezultat poréwnania $rednich — oméwiony juz powyzej. Wyniki ,z kontrolg cech rodzinnych" to

rezultat analiz, w ktérych wzigliémy pod uwage te cechy rodzin pochodzenia, ktére majq znaczenie dla
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osiggnie¢ szkolnych (SES, kapital kulturowy, liczba dzieci). Oznacza to, ze przedstawione réznice
pokazuja, o ile nizsze rezultaty na sprawdzianie uzyskujg uczniowie o niecigglych $ciezkach
edukacyjnych w poréwnaniu do uczniéw o niezaktéconych trajektoriach, ale o takiej samej sytuacji
rodzinnej. Widzimy, ze réznice te malejy, gdy kontrolujemy cechy pochodzenia, jednak w przypadku
matematyki pozostaja nadal wyraZne i istotne statystycznie (4,2 punktu). Tak wigc negatywnego
efektu niecigglych trajektorii edukacyjnej nie da si¢ w catoéci wyttumaczy¢ czynnikami rodzinnymi.
Oznacza to, ze zakl6cania §ciezki edukacyjnej moga faktycznie przyczyniaé sig do nizszych osiggnied

szkolnych.

3.2.5. Podsumowanie

W tym rozdziale opisaliémy Sciezki edukacyjne ostrofeckich 6smoklasistéw zwracajac szczegdlng
uwage na epizody zaklécajace trajektorie ksztalcenia. Za epizody zaburzajace ciggly ze wzgledu na
Srodowisko edukacyjne $ciezke ksztalcenia uznaliSmy zmiang placéwki niewynikajacg z systemu
o$wiatowego (czyli w trakcie nauki w przedszkolu lub szkole podstawowej), uczeszczanie do zerédwki
w innej placéwee niz przedszkole lub szkota, do ktdrej wezeéniej lub pdZniej uczeszezato dziecko,
powtarzanie klasy i zmiang oddzialu klasowego. Przeprowadzone przez nas badania wykazaty, ze 48%
badanych doéwiadczylo epizodu zakl6cajacego  cigglo$é  éciezki ksztalcenia, co  $wiadezy
o powszechnoici tego zjawiska wérdd ostrofeckich uczniéw. Najezestszym byla zmiana szkoly
podstawowej (22% badanych), nastepnym zmiana oddziatu klasowego (17%), za$ najrzadszym —

powtarzanie klasy (3%).

Przedszkole zmienialo okolo 8% badanych. Zmiany placéwki zwigzane z pojsciem do zeréwki byiy
czestsze u ucznidw, ktérzy uczeszczali do zerdwki w szkole; gdy uczen chodzil do zerdwki
w przedszkolu, byta to najczesciej ta sama placéwka, w ktdrej uczyt si¢ wezedniej. Najpopularniejszym
okresem do zmiany placéwki jest II etap edukacyjny (klasy 4-8 szkoly podstawowej): zmiany na tym
etapie doSwiadczylo 21% uczniéw zmieniajacych placéwke. Zmiany nastgpowaly czeciej po

zakofczeniu roku szkolnego niz w trakcie jego trwania.

SprawdziliSmy, czy przynalezno§¢ do grupy o cigglej lub niecigglej Sciezce ksztalcenia ma zwigzek
z sytuacjy rodzinny ucznia. Okazuje si¢, ze uczniowie z zakldéconymi Sciezkami edukacyjnymi
pochodzy czeéciej z rodzin o wigkszej liczbie dzieci, jest wérdd nich wigkszy odsetek dzieci
wychowywanych w rodzinach niepelnych lub rekonstruowanych (rodzic z partnerem/partnerky
niebedacym/niebedacy rodzicem dziecka). Uczniowie o niecigglej $ciezce ksztalcenia cze¢Sciej tez majy

0jcéW o niiszym poziomie Wyksztaicenia 1 trudniejszq sytuach ekonomicznq rodziny‘

Pokazali§my, ze dzieci o niecigglej §ciezce edukacyjnej maja érednio gorszy wynik na sprawdzianie po
siédmej klasie. Moglo to by¢ jednak spowodowane zaréwno epizodami zaktécajacymi ksztalcenie jak
i skorelowanymi z nimi cechami rodziny pochodzenia dziecka majacymi wplyw na osiggnigcia szkolne.
Jednak wynik analizy z kontroly tych czynnikéw potwierdzil, ze uczniowie z nieciggly Sciezky
ksztalcenia 0s13gaj3 $rednio nizsze Wyniki na egzaminie z matematyki, réznica ta jest jednak mniejsza
niz bez kontroli czynnikéw rodzinnych 1 zanika w przypadku egzaminu z jezyka polskiego. Badanie
pokazato wiec, ze dodatkowe zmiany zaktécajace Sciezke ksztalcenia niosg za sobg ryzyko wigkszych
trudnosci szkolnych, szczegélnie w wypadku matematyki. Dlatego wazne jest by w miar¢ mozliwosci
dba¢ o ciggtosé Srodowiska edukacyjnego ucznidéw. Oczywiscie niektérych zmian nie da si¢ uniknad,

a Wigkszoéc’ z nich pozostaje poza kontrolq szko{y (np. migracje przestrzenne rodzin). Warto jednak
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wzigé pod uwage Wyniki tego badania podczas podejmowania decyzji o zmianach, ktére nie s
nieuniknione jak np. zmiana sktadu oddziatéw miedzy I a I etapem nauczania czy przeniesienie do

innej klasy lub szko{y ucznia, ktéry »Sprawia problemy”‘

Badanie pozwoliio réwniez na przyjrzenie ste deklarowanym powodom zmiany szko{y, czyli g16w11ego
czynnika zaburzajgcego cigglo§é Sciezki ksztalcenia. Wigkszo§¢é tych epizodéw (60% przypadkéw)
byta spowodowana zmiany miejsca zamieszkania lub potrzeby dostosowania lokalizacji szkoty do
miejsca pracy rodzica czy miejsca nauki rodzefstwa. Biorge pod uwage czynniki zalezne od szkoly,
takie jak np. efektywnoéé ksztalcenia, warunki lokalowe, mozliwo$é przystosowania warunkéw
nauczania do specyficznych potrzeb dziecka czy dobry atmosferg, zbadalidmy, ktére szkoly s3 dobrze
postrzegane przez rodzicéw, a ktére gorzej. PrzeanalizowaliSmy réwniez migracje migdzyszkolne
w Ostrofece. Co ciekawe, najlepiej postrzegana przez rodzicéw (w tym w kategorii ,wysoki poziom
nauczania”) i najpopularniejsza wéréd migrujacych spoza Ostroleki placéwka nie jest najlepsza, gdy
patrzymy na miary efektywnoéci nauczania opierajgce si¢ na Wynikach tradycyjnych sprawdzianéw
osiggnie¢ szkolnych (patrz rozdzial 3.5). To pokazuje, ze prawdopodobnie rodzice i uczniowie
doceniajg takze inne wyniki pracy szkoty. Dlatego w badaniach jakoSci pracy szkét wazne jest szersze

spojrzenie, np. przez pryzmat kompetencji spotecznych.
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3.3. Korepetycje i platne zajecia z jezykow obcych

W tym rozdziale przyjrzymy sie korepetycjom, czyli dodatkowym, odp{atnym zajgciom realizowanym
poza szkola, ktérych tres§é podporzqdkowana jest materialowi nauczania obowiqzkowych przedmiotéw
szkolnych (Bray, 2011). Z zalozenia maja one poméc uczniowi Iepiej opanowaé cele ksztatcenia,

jednak nie za sprawg wsparcia udzielanego przez szkole, ale poza nia.

Korepetycje istniejq dziqki przekonaniu, ze ta forma pomocy pozwoli uczniom, ktérzy majq trudnosci
w szkole, dogonié réwiesnikéw lub podniesie jeszcze osiggniecia tych, ktérzy sq dobrymi uczniami.
Niektérzy badacze traktujy korepetycje jako przejaw zaangazowania rodzicéw w edukacje dzieci
(Hawrot, 2015), wymagajg one bowiem poswigcentia  przez rodzine zasobdw finansowych

i czasowych (zwigzanych np. ze znalezieniem korepetytora i monitorowaniem pozaszkolnej edukacji).

Jednak Mark Bray (2011) podsumowujac glosy krytyczne podkresla, ze korepetycje przyczyniajg si¢
do poglebiania nieréwnosci edukacyjnych, zwickszajac szans¢ na wyzsze osiggnigcia uczniéw
pochodzacych z rodzin, ktére moga sobie pozwoli¢ na platne wsparcie w nauce lub wsparcie lepsze;
jako$ci. Moga one takze zaklécaé nauke szkolng w sytuacji, w ktérej cze$¢ uczniéw w klasie opanowata
material dzigki korepetycjom, a cz¢8¢ nie. Mogy tez prowadzi¢ do nieporozumien, gdy korepetytorzy
przekazuj% uczniom inne strategie rozwigzywania probleméw, niz oczekuj% nauczyciele w szkole.
Zjawisko to budzi takze wiele kontrowersji w sytuacji, gdy korepetycji udziela nauczyciel ze szkoly
dziecka, jako ze odplatno$¢ za t¢ forme pomocy moze prowadzi¢ do naduzyé o charakterze

korupcyj nym.

Jesli korepetycje s Zjawiskiem do§é powszechnym oraz faktycznie skutecznym, moze to utrudniaé
oceng efektywnoSci nauczania szkoly (Dolata i in., 2013). W takiej sytuacji trudno bowiem przypisal
zmiany w poziomie umiej¢tnosci uczniow Wy{qcznie wysi1k0m nauczycieli czy ogélnie temu, co si¢
dzieje w szkole. Konieczne staje si¢ wtedy uwzglednianie w analizach efektywnodci nauczania

informacji o tym, czy uczniowie korzystaja z takiego wsparcia.

Dane o powszechnoSci korepetycji mogg dostarcza¢ takze informacji o jakoSci edukacji powszechne;.
W sposéb posredni pokazujq bowiem, na ile rodzice/uczniowie czuja, ze szkola nie jest w stanie

wystarczajaco wesprzeé ucznidw w procesie uczenia si¢ (Bray, 2011).

Powszechnoé¢ korepetycji rézni si¢ znaczgco miedzy krajami: od kilku do okolo 80% uczniéw
korzysta z takiej formy nauki w zaleznosci od kraju i etapu ksztalcenia (Baker, Akiba, LeTendre
i Wiseman, 2001; Hawrot, 2015). W Europie wskaznik korepetycji jest szczegélnie Wysoki
w krajach potudniowych, a panstwa nordyckie wydaja si¢ najmniej dotknigte tym zjawiskiem (Bray,
2011). Dla Polski istniejg dane dotyczace systemu szkolnictwa sprzed reformy likwidujacej gimnazja.
Z korepetycji korzysta{ wbwczas co pigty uczen drugiej klasy gimnazjum (Safarzyﬁska, 2013) i co
czwarty uczen trzeciej klasy (Dolata i in., 2013). Na kolejnym etapie ksztalcenia odsetek ten wynosit
30-50% i byl wyzszy w szkotach kor’lczqcych si¢ maturg (Hawrot, 2015). W szkotach podstawowych
korepetycje s3 stosunkowo mnie| powszechne; w 2014 roku w ostatniej (Wtedy széstej) klasie 20%
uczniéw choé raz skorzystata z korepetycji, z czego zdecydowana wigkszo$¢ chodzita na korepetycje

z matematyki? Dane te wspierajg spostrzezenia niektérych autorow zwracajqcych uwage na to, ze wraz

7 Obliczenia wlasne na podstawie danych z badania Szkolnych Uwarunkowan Efektywnoéci Ksztalcenia (SUEK), ktérego pe{en cykl
badawczy obejmowal lata 2010-2015. Badanie realizowane bylo w ramach projektu systemowego Badanie Jakosci i Efektywnoéci
Edukacji oraz Instytucjonalizacja Zaplecza Badawczego, wspétfinansowanego ze §rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego

Funduszu Spotecznego, realizowanego przez Instytut Badan Edukacyjnych.
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7 wiekiem ucznidéw wzrasta znaczenie p{atnej pomocy w nauce, a zmniejsza ste oferowanie dzieciom

pomocy Swiadczonej osobiécie przez rodzicéw lub cztonkéw rodziny (Hawrot, 2015).

Wyniki badan wskazujy réwniez, ze na korepetycje czeSciej chodzy uczniowie mieszkajycy
w Wiqkszych miastach, pochodzqcy z rodzin bardziej zamoinych, ktérych rodzice majq Wyiszy poziom
aspiracji edukacyjnych (Dolata i in., 2013; Hawrot, 2015; Safarzyﬁska, 2013). Rodzaj korepetycji
jest powigzany z osiggnieciami szkolnymi i ogélnym potencjalem poznawczym uczniéw. W przypadku
uczniéw o wysokiej inteligencji, ktérzy dobrze radza sobie w szkole, takie dodatkowe zajecia
w zalozeniu majg wzbogaci¢ ich edukacje. Dla uczniéw z trudno$ciami w uczeniu sig, maja charakeer
zaradezy. To, czy korepetycje sq sposobem na pomoc najstabszym, czy stuza i tak dobrym uczniom,
zdaje si¢ by¢ uwarunkowane kulturowo. Jednak w wickszosci krajéow korepetycje traktowane
sq przewaznie jako szansa na kompensowanie trudnodci w nauce stabszych uczniéw (Baker i in., 2001;
Hawrot, 2018b). Podobnie w Polsce z platnej dodatkowej pomocy czgiciej korzystajy uczniowie
o) niiszych wczeéniejszych osi%gniqciach (Dolata 1 in., 2013; Hawrot, 2018a; Safarzyﬁska, 2013)

i nizszej inteligencji (Dolata i in., 2013).

Kluczowe wydaje si¢ wigc pytanie o to, czy korepetycje faktycznie pomagajg uczniom lepiej opanowaé
cele ksztalcenia. Wyniki badaf nie przynoszy jednoznacznej odpowiedzi. Anna Hawrot (2018b)
zwraca uwage na to, ze w krajach kultury Zachodu (w tym w Polsce) obserwujemy negatywny zwigzek
miedzy osiggnigciami szkolnymi a ucz¢szczaniem na korepetycje. Oznacza to, ze uczniowie, ktdrzy
korzystaj% Z takiej formy pomocy uzyskuj% troche nizsze wyniki, niz ich réwiesnicy, ktérzy nie chodzili
na korepetycje, a mieli podobne uprzednie osiggniecia, poziom inteligencji, czy pochodzili z rodzin
o podobnym statusie spoleczno-ekonomicznym. Pozytywny efekt korepetycji obserwuje si¢ w krajach

kultury Wschodu, gdzie zajecia takie majg raczej wzbogacajacy niz kompensacyjny charakter.

Badania efektywnoéci korepetycji nie sa jednak prowadzone w schemacie eksperymentalnym
(z losowym przydziatem ucznidéw do grupy otrzymujacej wsparcie i grupy bez takiego wsparcia), wigc
nie mozemy z pelnym przekonaniem stwierdzié, ze w kregach kulturowych, w ktérych z tej formy
pomocy korzystajq raczej uczniowie stabsi (jak w Polsce), korepetycje maj3 jednoznacznie
nickorzystny wplyw na postepy szkolne. Dopusci¢ nalezy mozliwoéé, ze ogélnie rzecz biorac
korepetycje pomagaja, ale nie pe{niq funkeji kompensacyjnej na tyle dobrze, by uczniowie z nich

korzystajqcy dogonili swoich réwiesénikdw, ktérzy z takiej pomocy nie skorzystali.

Badania nie kontrolujq takze jakoéci korepetycji. Moze wigc byc’ tak, ze cze$é oséb otrzymuje pomoc
przektadajacy si¢ na wyzsze wyniki w nauce, inni za§ wsparcie niskiej jakoéci, nieefektywne lub nawet
szkodliwe (Hawrot, 2018b). W takiej sytuacji ogdlny efekt moze byé zerowy lub ujemny. Badacze
zwracajq takze uwage na to, ze uczniowie korzystajqcy z korepetycji mogg mniej czasu poswigcaé na
odpoczynek lub samodzielng naukg, co w konsekwencji moze przyczyniaé si¢ do uzyskiwania nizszych
Wynikéw (Bray, 2011; Hawrot, 2018Db).

W dalszej czgéci rozdziatu przedstawimy wyniki badania przeprowadzonego w Ostrofece koncentrujac
si¢ na trzech pytaniach badawczych: (1) Jaka cz¢é¢ ostroteckich uczniéw szkét podstawowych korzysta
z dodatkowej, platnej pomocy w nauce? (2) Kto z niej korzysta? (3) Jaki jest zwigzek korzystania

z korepetycji z osiggnieciami szkolnymi w populacji ostroteckich ésmoklasistéw?
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3.3.1. Powszechnosc korzystania z dodatkowej, Platnej pomocy w nauce

W badaniu dodatkowej, ptatnej pomocy w nauce skoncentrowaliémy si¢ na minionym roku szkolnym
(2018/19) pytajac rodzicéw o to, czy ich dzieci korzystaiy wtedy z takich form pomocy w nauce jak
korepetycje lub zajecia dodatkowe z jezykéw obeych. Zdecydowana wigkszo§¢ uczniéw (60%) choé

raz w siédmej klasie skorzystala z cho¢ jednej formy takiego wsparcia.

Najwickszg popularnoscig cieszg si¢ zajecia dodatkowe z jezykéw obeych (Wykres 3.3.1). I choé nalezy
pamictal, ze zajecia takie czesto nie s bezposrednio podporzqdkowane szkolnemu programowi
nauczania, to umieje¢tnosci podczas nich zdobyte mogg w duzym stopniu Wp{ywac’ na funkcjonowanie
ucznia podczas szkolnych lekeji z jezykéw obeych oraz jego osiggnigcia w tym zakresie. Szczegdlnie,
ze ostroh;ccy uczniowie chodzy na zajecia z tych j§zykéw obcych, ktére s réwnoczes$nie nauczane

w szkole. Rodzice tylko 2 uczniéw zadeklarowali, ze dzieci korzystaja z zaje¢ z innych jezykéw obceych.

Na zajecia z jezykéw obeych bedacych przedmiotem szkolnym uczeszezalo 46,3% ucznidw, z czego
zdecydowana wigkszo§¢ systematycznie, przez caly rok szkolny (patrz Wykres 3.3.1). Uczniowie ci
korzystali przede Wszystkim z zajl z jqzyka angielskiego (97%), sporadycznie z niemieckiego
(niespefna 5%). Pokazuje to, ze dodatkowe, odpfatne i zapewniane przez rodzine wsparcie ucznidéw

w nauce jezykéw obeych bedycych przedmiotami szkolnymi jest w Ostrolece doéé popularne.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

zajecia dodatkowe z j. obcego
bedacego przedmiotem szkolnym

B systematycznie, przez caty rok szkolny
| systematycznie, tylko w drugim semestrze

systematycznie, tylko w pierwszym semestrze

sporadycznie, nie wiecej niz kilka razy w ciggu roku szkolnego
M nie uczeszczato w ogdle

Wykres 3.3.1. Odsetek uczniéw korzystajacych z réznych form pomocy w nauce

Spoéréd innych  przedmiotéw szkolnych uczniowie najczeSciej korzystajg z  korepetycji
z matematyki: 28,5% ucznidéw skorzystato cho¢ raz w siédmej klasie z takiej formy pomocy, a 16%
uczeszczato na nie systematycznie. Korepetycje z jezyka polskiego s3 mniej popularne. Niespetna 9%
uczniéw skorzystato z nich cho¢ raz w minionym roku szkolnym, a 5% uczgszczalo na takie zajecia
regularnie. Dodatkowe odpiatne wsparcie z innych przedmiotéw jest zjawiskiem rzadkim: 5,7%
ucznidéw choé raz skorzysta{a z korepetycji z chemit lub fizyki, a inne przedmioty nie pojawia{y ste

w deklaracjach rodzicéw.

Ogotem choé raz z korepetycji z jakiegokolwiek przedmiotu skorzystalo 40% siédmoklasistéw (31%
jesli nie wezmiemy pod uwage korepetycji z jezykéw obceych). Czyli korepetycje w Ostrolece sy

bardziej powszechne niz ogétem w Polsce w széstych klasach szk6t podstawowych (20%) lub trzecich
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klasach gimnazjum (25%) w poprzednim systemie szkolnictwa (SP: obliczenia wlasne, cytowane

powyzej; GIM: Dolata i in., 2013).

3.3.2. Uwarunkowania korzystania z dodatkowej, ptatnej pomocy w nauce

W tej i kolejnych czeéciach rozdzialu skoncentrujemy si¢ na systematycznej dodatkowej pomocy
W nauce, poniewaz sporadyczne korzystanie z korepetycji moze mieé zupeinie inny charakeer,
a dodatkowo nie jest ono tak powszechne. Ograniczymy si¢ takze do przedmiotéw najbardziej
popularnych, czyli jezykéw obeych i matematyki, poniewaz odpiatne wsparcie z innych dziedzin ma

marginalny charakeer.

W pierwszym kroku przyjrzymy si¢ miedzyszkolnemu zréznicowaniu tego zjawiska. Nastepnie
odpowiemy na pytanie, jakie cechy uczniéw lub ich rodzin zwickszajy szanse na korzystanie z takich

form ksztalcenia.

Na wykresie 3.3.2. przedstawiono, jaki procent uczniéw w kazdej szkole korzystalo systematycznie
w klasie siddmej z korepetycji z matematyki lub zaje¢ dodatkowych z jezykéw obeych. Szkoly na
wykresie uszeregowano na podstawie wielkodci odsetka oséb korzystajacych z zaje¢ jezykowych.
Z przedstawionych danych wynika, ze migdzyszkolne zréznicowanie czgstodci uczgszczania na
dodatkowe zajecia z jezykéw obeych jest wyrazne. Zajecia takie byly najbardziej popularne wéréd
ucznidéw szkét podstawowych nr 3, 10 i 6, gdzie ponad potowa siédmoklasistéw korzystata z nich
systematycznie. Najrzadziej z tej formy wsparcia korzystajq uczniowie Szkoiy Podstawowej nr 4
(19%). Uczniowie tej szkoly takze prawie nie korzystali systematycznie z korepetycji z matematyki.
Natomiast w Szkole Podstawowej nr 1 prawie co trzeci uczen uczgszczal na takie zajecia. Jednak
ogdtem miedzyszkolne zréznicowanie czgstosci korzystania z korepetycji z matematyki nie jest duze

i wyraznie mniejsze od zréznicowania czestoSci korzystania z dodatkowych zaje¢ z jezykéw obeych.

60%

50%

40%

W korepetycje
30% z matematyki
20% | zajecia dodatkowe
Z jezykéw obcych
10%
0% -

SP 10

Wykres 3.3.2. Odsetek uczniéw systematycznie korzystajacych z dodatkowej, ptatnej pomocy w nauce

w podziale na szkoty

Uczgszczanie przez dzieci na dodatkowe, pozaszkolne zajecia z jezykéw obeych jest wyraZnie
powigzane z wyksztaiceniem rodzicéw. Im wyzszy poziom Wykszta{cenia ojca 1 matki, tym wieksza
szansa na to, ze uczniowie korzystajq z takich zajel. Zalezno§¢ t¢ widad na wykresie 3.3.3.,na ktérym
podano odsetek dzieci uczeszczajacych  systematycznie na  zajecia  z  jezykéw  obcych
w grupach wyréznionych ze wzgledu na poziom wyksztalcenia ojca i matki. Zwigzek

z wyksztalceniem ojca jest bardziej wyrazny. Ponad 70% dzieci ojcéw z wyksztalceniem magisterskim
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uczgszczalo  na  zajecia  dodatkowe z  jezykéw obeych, czyli dwukrotnie wiecej niz
w grupie dzieci, ktérych ojcowie majy wyksztalcenie $rednie zawodowe. Spoéréd dzieci, ktérych

ojcowie majg wyksztalcenie podstawowe lub gimnazjalne, co pigte chodzilo na takie zajecia.
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Wykres 3.3.3. Odsetek uczniéw systematycznie korzystajacych z dodatkowych zaje¢ z jezykéw obceych

w podziale na grupy wyréznione ze wzgledu na poziom wyksztalcenia rodzicéw

Dodatkowo, niezaleznie od poziomu wyksztalcenia rodzicéw, czgéciej na dodatkowe zajecia
z j(;zykéw obcych chodzg uczniowie o wyzszych ocenach szkolnychS, czyli prawdopodobnie zajecia te
maja na celu dalsze podnoszenie ich do§é wysokich osiggni¢¢. Natomiast korzystanie z dodatkowych
zaje¢ z jezykdw obcych nie jest powigzane z plcig dziecka, specjalnymi potrzebami edukacyjnymi czy
specyficznymi trudno$ciami w uczeniu sig. Zwigzek z aspiracjami edukacyjnymi rodzicow wzgledem
dziecka, kapitaiem kulturowym czy mozliwoéciami finansowymi rodziny jest zauwazalny tylko
wéwezas, gdy nie bierzemy w analizach pod uwage informacji o wyksztalceniu rodzicéw. Oznacza to,
ze spoérdd cech §rodowiska rodzinnego, poziom wykszta{cenia rodzicéw ma najwieksze znaczenie dla

decyzji o zapisaniu dziecka na dodatkowe zajecia z jezykéw obeych.

Trochg inny obraz wylania si¢, gdy chcemy odpowiedzie¢ na pytanie o to, kto korzysta z korepetycji
z matematyki. Sieganie po t¢ forme pomocy jest przede wszystkim powigzane z ocenami
z matematyki oraz wyksztalceniem matki (ale nie obserwujemy zwigzku z wyksztalceniem ojca),
z czego zwigzek z ocenami jest silniejszy niz z poziomem wyksztalcenia matki. Zaleznosci te przybliza
Wykres 3.3.4., na ktérym przedstawiono odsetek ucznidw korzystajqcych z korepetycji
w grupach wyréznionych ze wzgledu na poziom wyksztalcenia matki oraz ocen¢ z matematyki
uzyskang na koniec I semestru w klasie siédmej. Dane te pokazujy, ze w Ostrofece na korepetycje
chodzg systematycznie przede wszystkim uczniowie o niskich ocenach (2 1 3). Maja wigc one wyraznie
charakter kompensacyjny — ich celem jest pomoc najstabszym w nadrobieniu zaleglodci. Uczniowie

o dobrych i bardzo dobrych ocenach stosunkowo rzadko korzystaja z takiego wsparcia”. W tych

§ Z matematyki i jezyka polskiego na I semestr siédmej klasy. Nie dysponujemy informacja o ocenach szkolnych z jezykéw obeych.

o Wspomnieé nalezy, ze pytanie dotyczace korzystania z korepetycji obejmowato caly klas¢ siédma, a wykorzystana w analizach

informacja o ocenach odnosi si¢ do polowy roku szkolnego. Bardziej wskazane byloby wykorzystanie w analizach ocen na koniec klasy
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grupach nie dostrzega si¢ tez zwigzku chodzenia na korepetycje z wyksztalceniem matki. Jednak
sposréd ucznidw, ktérzy majy trudnodci w szkole, z korepetycji czgsciej korzystajy dzieci matek

z Wyiszym wykszta{ceniem niz wykszta{ceniem $rednim lub Zasadniczym Zawodowym.

Magisterskie lub tytut naukowy

Licencjackie lub inzynierskie W5
m4

Srednie m3

m?

Zasadnicze zawodowe lub nizsze

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Uwaga: Na wykresie pominigto kategorie ocen 6 i 1 ze wzgledu na zbyt mate liczebnosti tych grup.

Wykres 3.3.4. Odsetek uczniéw  korzystajacych  systematycznie z korepetycji z matematyki

w zaleznoéci od wykszta{cenia matki 1 oceny z matematyki

Co ciekawe, korzystanie z korepetycji z matematyki nie jest natomiast powigzane z wykszta{ceniem
ojca, mozliwo$ciami finansowymi rodziny, ‘p{ciaL dziecka, specjalnymi potrzebami edukacyjnymi czy
specyticznymi trudnoSciami w uczeniu si¢. Zjawisko to jest wigc wyraznie reakcjy na niepowodzenia

szkolne, a po te¢ metode wsparcia dzieci cz¢Sciej siggaja matki z wyzszym poziomem wyksztalcenia.

3.3.3. Efektywnoéé korepetycj 1

Korzystanie z dodatkowych platnych zaje¢ lub korepetycji zasadza si¢ na prze§wiadczeniu
o korzystnym wplywie takiego wsparcia na osiggnigcia szkolne dzieci. Skuteczno§¢ tych metod
wsparcia warto jednak zweryfikowaé. Z uwagi na brak danych o efektach ksztalcenia w zakresie jezykéw
obeych, skoncentrujemy si¢. na przeanalizowaniu efektywnoéci korzystania z korepetycji
z matematyki. Uzyskanych wynikéw nie nalezy jednak przeklada¢ na oceng dodatkowych zajec
z jezykow obeych, szczegélnie, ze przeprowadzone analizy pokazaly, ze zajecia jezykowe majg charakter
wzbogacajacy, w przeciwiefistwie do kompensujacego charakteru korepetycji. Jak pamigtamy cytowane
weze$niej badania pokazaly, ze efektywno§é dodatkowego wsparcia w nauce moze byé wladnie

powigzana z jego charakterem (Hawrot, 2018b).

Analize efektywnodci korzystania z korepetycji z matematyki przeprowadzono w trzech krokach™.
Najpierw pordéwnano, czy uczniowie uczg¢szczajgcy na korepetycje réznig si¢ od ucznidw
niekorzystajycych z takiego wsparcia pod wzgledem poziomu osiggni¢é szkolnych po klasie siédmej.
Nastgpnie w analizach uwzglqdniono cechy uczniéw i ich rodzin, ktére maj3 znaczenie dla Wynikéw

nauczania (wyksztalcenie rodzicéw, ich aspiracje wzgledem wyksztalcenia dziecka, kapitat kulturowy,

szdstej, gdyz to one w wigkszym stopniu mogly wplynaé na decyzj¢ o zapisaniu dziecka na korepetycje. Prezentowane tu analizy opieraja
si¢ jednak na wiedzy o tym, ze kolejne koficowo roczne i semestralne oceny szkolne s3 ze sobg silnie powigzane.

1o Analizy przeprowadzono wykorzystujqc modele regresji liniowej, a podane na Wykresie 3.3.5. wartoéci to niestandaryzowane

wspdtezynniki regresji (zmienna wyjaéniana: wyniki testu z matematyki na skali o odchyleniu standardowym 15).
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specjalne potrzeby edukacyjne dziecka i specyficzne trudnoéci w uczeniu sig, fakt bycia uczniem
drugorocznym). Oznacza to, ze pordéwnanie poziomu osiggnie¢ szkolnych uczniéw korzystajacych
i niekorzystajqcych z korepetycji przeprowadzono w taki sposob, jakbyémy poréwnywali wyniki 0séb,
keére réznig si¢ faktem korzystania Z korepetycji, ale nie réznig si¢ cechami rodziny pochodzenia
i indywidualnymi uwarunkowaniami osiggnigé. W ostatnim kroku poza cechami opisanymi powyzej
dodatkowo uwzgledniono w analizach informacj¢ o ocenach z matematyki na I semestr klasy siédmej.
Wyniki Wszystkich trzech pordéwnan pokazano na Wykresie 3.3.5. Przedstawia on réznice w Wynikach
testu z matematyki po klasie siddmej miedzy uczniami, ktérzy nie korzystali z korepetycji a dzieémi,
ktére na nie uczqszczaly. Ujemne warto$ci oznaczajg wiec nizsze Wyniki ucznidw korzystaj%cych

z korepetycji.

74 bez kontroli
71 z kontrolg SES, SPE, drugorocznosci
. z kontrola dodatkowo ocen z matematyki
-10 -8 -6 -4 -2 0

Uwaga: SES — status spoleczno-ckonomiczny (w analizach regresji wwzgledniono dane o wyksztalceniu matki, ojca, aspiracjach rodzicdw wzgledem wyksztalcenia
dziecka i liczbic ksigzek w domu); SPE — specjalne potrzeby edukacyjne.

Wykres 3.3.5. Réznica w wynikach testu z matematyki dla uczniéw korzystajacych z korepetycji

w stosunku do uczniéw nieuczqszczajqcych na korepetycje

Zacznijmy od analizy zwigzku korepetycji z wynikami sprawdzianu z matematyki bez statystycznej
kontroli cech uczniéw. Fakt, ze uczniowie korzystajacy z korepetycji z matematyki uzyskali po klasie
siédmej nizsze Wyniki Z testu osi%gniqc’ niz ich réwieénicy, ktérzy nie chodzili na takie zajqcia, nte
dziwi, skoro jak pokazano Wczeéniej, z tej formy Wsparcia korzystaj% uczniowie stabsi (o niiszych
ocenach). Stwierdzona réznica (7,4 punktéw na skali o odchyleniu standardowym 15) jest jednak
dos§¢ spora, prawie dwukrotnie wigksza niz obserwowana w badaniach ogélnopolskich (Dolata i in.,
2013).

W drugim kroku zobaczmy, co zmienia kontrola statystyczna cech ucznia, gtéwnie miar SES rodziny.
Okazuje sig, ze réznica jest niemal taka sama. Oznacza to, ze gdy poréwnujemy uczniéw biorgcych

i nie biorgcych korepetycji, ale o tych samych cechach statusowych, réznica utrzymuje sig.

Ostatni etap analizy to dodatkowo wlyczenie do modelu statystycznego ocen semestralnych uczniéw
z matematyki. W analizach uwzgledniajycych informacje o ocenach po I semestrze w klasie siédmej,
roznica miqdzy biorqcymi 1 nie bior%cymi korepetycji ZNaczgco zmnie|sza si¢ do 3 punktéw 1 nie jest

juz 1stotna statystycznie.

Bardziej szczegblowe analizy pokazaly jednak, ze efekt korepetycji moze nie by¢ taki sam dla
wszystkich uczniéw. Zaobserwowaliémy, ze osoby o najnizszych ocenach (I lub 2) i co najwyze;
$rednim poziomie wyksztalcenia matek (facznie 20 0séb) uczeszczajacy na korepetycje nie uzyskali
nizszych wynikéw od kolegdw, ktérzy z korepetycji nie korzystali (41 0s6b). To ciekawy efeke, kedry

jednak powinien by¢ na razie traktowany z rezerwy, gdyz zostal zaobserwowany na niewielkiej liczbie
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przypadkéw. Znane s3 jednak wyniki innych badan (Guill 1 1n., 2019) donosz%cych
o wspierajgcej roli korepetycji tylko dla najstabszych uczniéw. Warto wigc w przyszlosci podjaé

badania nad znaczeniem korepetycji dla réznych grup uczniéw.

Przeprowadzone analizy pokaza{y, ze uczniowie systematycznie korzystajqcy z korepetyql
z matematyki nte zyskujq przewagi nad réwie$nikami, ktérzy nie uczqszczajq na takie Zajgcia,
a pochodzy z rodzin o podobnym statusie i majg takie same oceny w szkole. Co wigcej poziom ich
osiggni¢é jest nawet troche nizszy. Mimo, ze nie jest to jednoznaczny dowdd na szkodliwo§é
korepetycji, to przedstawione wyniki pokazaly, ze ogdlnie rzecz biorae korepetycje nie s3 wystarczajjco

skuteczng metody wspierania uczniéw w pokonywaniu trudnosci w szkolnej nauce matematyki.

3.3.4. Podsumowanie

Pozaszkolne, platne wsparcie dzieci w nauce w postaci dodatkowych zajeé z jezykéw obcych
i korepetycji jest w Ostrolece do§¢ popularne. Niespetna potowa siédmoklasistéw uczeszezala na
dodatkowe zajecia z jezykéw obceych, a prawie co trzeci korzystal z korepetycji z innych przedmiotéw
niz jezyki obce. Najbardziej popularne s korepetycje z matematyki (chodzito na nie 28% uczniéw).
Stwierdzono do$§é duze migdzyszkolne zréznicowanie czestoéci korzystania z dodatkowych zajel
z jezykéw obceych i wyraZnie mniejsze migdzyszkolne zréznicowanie brania korepetycji. Otwarte
pozostaje pytanie, w jakim stopniu duze zainteresowanie ostroteckich rodzin korepetycjami (wyraznie
wigksze niz ogétem w Polsce) jest przejawem wysokich aspiracji i zaangazowania rodzicéw w edukacje
dzieci, a w jakim wyrazem niezadowolenia z jakoSci ksztalcenia powszechnego i préb;} kompensowania

jego brakéw ofertg pozaszkolny.

Ostrofeccy uczniowie uczgszczaja na dodatkowe zajecia z tych jezykéw obceych, ktére sy nauczane
w szkole. Wsparcie to jest czesciej dawane przez rodzicéw o wyzszym poziomie Wykszta{cenia.
Korzystaja z niego zwykle uczniowie, ktérzy ogélnie dobrze radzy sobie w szkole. Oznacza to, ze

zajgcia te majg na celu wsparcie uczniéw w osigganiu jeszcze 1epszych rezultatéw.

Natomiast korepetycje z matematyki majq wyraznie zaradczy charaketer. Sy reakch na pojawiajgce si¢
trudnoéci szkolne, korzystaj z nich przede wszystkim uczniowie o niskich ocenach. Po taky forme

wsparcia dzieci czeécie siegajg matki z wyzszym poziomem wyksztalcenia.
P gsciej siggajq yzszym p Y

Wyniki przeprowadzonych badaf pokazaly, ze korepetycje nie sg jednak efektywny strategia wspierania
ucznidw z niepowodzeniami szkolnymi. Uczniowte, ktérzy na nte uczqszczali, mieli nawet trochq
nizsze wyniki na standaryzowanym sprawdzianie umiej¢tnodci matematycznych na koniec klasy
siédmej, niz podobni do nich pod wzgledem ocen semestralnych i statusu spoleczno—ekonomicznego
rodzin réwiednicy, ktdrzy nie korzystali z takiej formy wsparcia. Korepetycje moga dawaé rodzicom
i dzieciom ztudny komfort zwalniajac z poczucia odpowiedzialnosci za postepy w nauce. Moze by¢
tez tak, ze uczniowie, ktérzy nie zostali zapisani na korepetycje, mieli zapewniong pomoc w innej
postaci, ktéra okazata sie skuteczniejsza. W kaidym razie wyniki przeprowadzonego badania powinny
zachgci¢ do bardziej uwaznego monitorowania jakosci i efektéw korepetycji. Pokazujy one tez, ze
naleiy szukaé innych metod wsparcia ucznidéw z trudno$ciami, byé moze bardziej powiqzanych

z formalnym systemem edukacji.
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3.4. Szkota wobec nieréwnosci spolecznych

Wazng funkcjg szkoly jest dbanie o spéjnosé spoteczng. W panistwie demokratycznym rézne instytucje
dzialajg na rzecz spdjnoSci poprzez zachowywanie réwnowagi migdzy wolnoscig jednostki
a potrzebami wspélnoty, efektywnoéciq ekonomiczng a solidamym podzialem zasobéw, pluralizmem
a Wspélnymi zasadami rozwigzywania konfliktéw. Jak system szkolny moze przyczynial sig do

budowania takiego tadu? Mozna wskaza¢ trzy podstawowe obszary dziatan:
® Dbanie o wysokg i poréwnywalng jakos¢ pracy szkot.

® DPrzeciwdziatanie rdéznicowaniu sie sktadow spolecznych szkél 1 oddziatéow szkolnych ze

wzgledu na pochodzenie spoteczne uczniéw.
® Minimalizowanie wplywu pochodzenia spotecznego ucznia na osiggnigcia szkolne.

Pierwszy obszar to g16w11ie wyzwanie dla panstwa na szczeblu centralnym 1 Iokalnym‘ Jezeli szanse na
dobrg edukacj¢ s takie same w kazdej placéwce danego poziomu, to mozemy moéwié, ze postulat
réwnosci szans edukacyjnych jest w tym aspekcie realizowany i stworzyliSmy jednolity system szkolny
nie tylko na poztomie organizacyjnym, ale 1 wynikéw ksztatcenia. Jest to wyzwanie szczegélnie wazne
na poziomie szkét podstawowych, przed plerwszym formalnym progiem selekcyjnym. Chot
jednolito$é systemu szkét powinna by¢ przedmiotem troski przede wszystkim organéw pafstwa, to

oczywiscie nie moze byé ona osiggnieta bez zaangazowania samych szkél

Przeciwdzialanie réznicowaniu sig jakoSci pracy szkét to wazny cel, ale samo wyréwnanie jakoSci pracy
szkél na niskim poziomie byloby zdecydowanie zbyt malo ambitnym celem polityki oswiatowej. Caty
czas musimy prowadzi¢ spoleczng dyskusje nad zadaniami szkoly i dba¢ o to, by faktycznie tworzyta
warunki do opanowywania przez ucznidéw kluczowych we Wspé{czesnym Swiecie kompetencji
niezbednych dla rozwoju osobistego i dobrego funkcjonowania spotecznego. Szkota musi by¢

miejscem  zdobywania  zaréwno kompetencp intelektualnych, emocjonalno-spofecznych jak
i obywatelskich. Spéjne spoteczenstwo mogy tworzy¢ tylko dobrze wyksztalcone jednostki gotowe do
bycia obywatelami demokratycznego panstwa. Szczegélnym przedmiotem uwagi powinni byé
uczniowie, ktérzy Wymagaj% Wsparcia, by opanowaé niezqune kompetencje na minimalnym,
akceptowalnym poziomie. Tylko jednolity system szkol, dbajacy szczegdlnie o uczniéw zagrozonych
wykluczeniem spolecznym ze wzgledu niskie kompetencje, bedzie przyczynial si¢ do budowania

spojnego spo{eczeﬁstwm

Problem dbania o wysokq 1 poréwnywalnq jakoéé pracy szkot jest analizowany g{éwnie w rozdziale
po$wigconym efektywnodci nauczania, ale nalezy pamigtaé, ze jest to zagadnienie mocno powigzane

z tematyky tego rozdziatu.

Drugi obszar dziatan prospéjnoéciowych — przeciwdzia{anie réznicowaniu si¢ sktadéw spo{ecznych
szkét i oddziatéw szkolnych ze wzgledu na pochodzenie spoleczne ucznidéw — jest Sciéle powigzany
z zagadnieniem réznicowania si¢ szkét ze wzgledu na jako$é pracy, ale ma tez autonomiczne znaczenie

dla problemu sp6jnosci spotecznej (patrz Dolata 2008).

Jezeli w wyniku dzialania czynnikéw od szkoly niezaleznych (np. przestrzennej segregacji obszaru
miasta ze wzgledu na status ekonomiczno-spoteczny rodzin) lub zwiyzanych z funkcjonowaniem
szkét (np. jawnymi lub niejawnymi mechanizmami selekcji przy przyjmowaniu uczniéw do szkdt)

dochodzi do znaczjcego zréznicowania skladu spolecznego szkét, to moze to rzutowaé na warunki
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pracy szko{y (np. rodzicielskie wsparcie dziatan szko{y) jak 1 Wyniki ksztalcenia (np wiadomo, ze SES
rodziny ucznia jest znaczacym wyznacznikiem osiggnieé szkolnych, w gre moze wchodzié tez tzw.
efekt réwieénikéw). Zatem gdy dochodzi do takiego zréznicowania, trzeba je braé pod uwage przy
ocente pracy szkoly (np‘ poprzez tzw. wskazniki kontekstowe wykorzystywane w rozdziale
o efektywnosci nauczania), ale réwniez trzeba si¢ liczy¢ z faktem, ze bedzie to istotny czynnik
utrudniajgcy tworzenie jednolitego ze wzgledu na efekty ksztalcenia systemu szkolnego. Innymi stowy,
zréznicowanie skladu spolecznego szk6t moze sprawial, ze szanse na dobre wyksztalcenie zaleze¢ beda

od tego, do ktérej szkoly uczen uczeszeza.

Zrbznicowanie skladu spo{ecznego szkdl, niezaleznie od zwigzku z efektami ksztalcenia, ma tez
bezposredni wplyw na spéjnosé spoleczny. Ogdlnodostepna, obowigzkowa szkota publiczna jest
jednym z niewielu miejsc spotkaﬁ i wspélnego dzialania wszystkich czlonkéw danej spo{ecznoéci,
niezaleznie od ich statusu spo{ecznego, pici czy wyznania. Silne zréznicowanie skfadu spofecznego
szkot sprawia, ze znaczgco zmniejsza si¢ szansa na takie kontakty. Dziect dorastajq w wysoce
jednolitych ze wzgledu na status rodzicéw enklawach, bez szansy na wzajemne poznanie
i zrozumienie. Brak kontaktéw z réwieénikami z réznych grup spotecznych zbliza zbiorowos¢ do

spolecznoéci kastowej i zmniejsza szans¢ na odruchy spotecznej solidarnoéci.

W rozdziale problemem tym zajmiemy sie dosé szczegé{owo‘ Przyjrzymy sie, na ile sklady spoleczne
poszczegélnych szkdt, a w obrebie szkot — oddziatéw klasowych, sg zréznicowane. Wykorzystamy do

tego rbézne miary charakteryzujqce status spoieczny rodzin ucznidéw.

Trzeci obszar prospéjnoéciowych dziatah szkoly to minimalizowanie Wp{ywu pochodzenia
spolecznego ucznia na osiggnigcia szkolne. Sita tego wplywu jest uznang w badaniach spolecznych
miarg nieréwnodci edukacyjnych. Korelacja statusu ekonomiczno-spotecznego rodziny ucznia z jego
osiggniectami szkolnymi jest zjawiskiem wystepujgcym we wszystkich systemach szkolnych; niektérzy
badacze wrecz twierdzg, ze jest swoistym kulturowym niezmiennikiem (patrz: Sawiniski 2015, Sitek
2016). Jednak badania poréwnawcze (patrz: Dolata 2008) wykazujg, ze w niekt6rych krajach nasilenie
tej korelacji jest niewielkie (np. Finlandia, kraje azjatyckie), w innych zdecydowanie silniejsze (np
Wegry, USA). Réwniez analiza zmian nasilenia statusowej determinacji osiggni¢ szkolnych w czasie
wskazuje na mozliwo$¢ oddzialywania na to zjawisko, cho¢ zakres tych zmian raczej nie bedzie duzy.
Wisréd polskich opracowan podejmujacych ten problem warto wskazal prace Marka Smulczyka

Przezwycigzenie statusowej determinacji karier szkolnych (2019).

Statusowa determinacja osiggni¢é szkolnych ma oczywiscie silny zwigzek ze spéjnosciy spoleczny.
W spoleczefistwach demokratycznych to szkota i szkolne osiggnigcia tworzy podstawy mechanizmu
przypisywania jednostek do réznych rél spotecznych. Postulat réwnoéci szans edukacyjnych oznacza
nie tylko, ze nalezy dbaé o jednolito$¢ systemu szkodl, ale réwniez by w obrebie tego systemu szansa
na sukces nie byla determinowania pochodzeniem spolecznym uczniéw. Dos§¢é powszechnie zgadzamy
ste, ze szkotla powinna podejmowac’ dziatania kompensacyjne, ktére zwiqksz% szanse ucznidow
zagrozonych edukacyjnymi niepowodzeniami tylko z racji niedostatkéw §rodowiska rodzinnego.
Zwykle przedmiotem szczegélnej troski s3 zagrozenia Wynikajqce z czynnikéw ekonomicznych. Jezeli
bieda decyduje o szkolnych szansach dziecka, trudno méwié o spojnym, czyli solidarnym

spoleczenstwie.

Ten aspekt prospdjnoéciowej funkeji szkoly bedzie szczegélnie mocno obecny w  analizach

prowadzonych w tym rozdziale. Przeéledzimy site zwigzku réinych wymiaréw statusu spo{ecznego
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rodziny ucznia z osiggnieciami szkolnymi 1 edukacyjnymi aspiracjamt, a szczegélnq uwage poswiectmy

sile wplywu czynnika ekonomicznego.

Tak jak zapowiedziano powyzej, w rozdziale tym zajmiemy sie przede wszystkim zrdznicowaniem
szkét i oddziatéw klasowych ze wzgledu na status rodzin ucznidw i sily statusowej determinacji
osiggniel szkolnych 1 edukacyjnych aspiracji. Dodatkowym walorem prezentowanych wynikéw bedzie
precyzyjna charakterystyka kontekstu spolecznego pracy szkét w Ostrofece: rozklady procentowe

réznych miar statusu rodzin uczniéw pokazy stopief rozwarstwienia spoltecznoéci Ostroteki.

W interpretacji niektérych wynikéw bedziemy odnosié si¢ do danych ogélnokrajowych oraz rezultatéw
bliZniaczego badania przeprowadzonego w innym mieécie. Miasto to nazywamy ,innym miastem” lub

. Ly
,miastem odniesienia”.

3.4.1. Charakterystyka statusu ekonomiczno-spotecznego rodzin uczniéw klasy VIII w Ostrotece

Status  ckonomiczno-spofeczny rodziny ucznia (w skrécie SES) bedzie charakteryzowany
w ponizszych analizach za pomocy 4 gtéwnych wskaznikéw: poziomu wyksztalcenia matki/prawne;
opiekunki, poziomu wyksztalcenia ojca/prawnego opiekuna, mozliwosci finansowych rodziny oraz
rodzinnych zasobéw ksigzkowych. WskazZniki te opisujg trzy najwazniejsze, wyrézniane przez

socjologdw, aspekty SES rodziny: edukacja rodzicéw, zasoby ekonomiczne i kapita{ kulturowy.

Wyksztalcenie rodzicow. Wskaznik wyksztalcenia stworzono na podstawie pytania 24. i 26. ankiety
dla rodzicéw (patrz Aneks). Skrajne kategorie wyksztalcenia praktycznie nie wystgpowaly. Odpowiedz
~posiada stopieft doktora, doktora habilitowanego lub profesora” zaréwno w wypadku matki jak i ojca
zadeklarowat tylko jeden respondent, odpowiedz ,niepetne podstawowe” Zaznaczono tylko dwukrotnie
w wypadku ojcdw, odpowiedi »gimnazjalne” wybrano raz. W zwigzku z tym kategorie przypisano do
7 pozioméw edukacji, {qczqc skrajne kategorie z sqsiednimi. Poziomom przypisano wartoéci liczbowe
odpowiadajqce liczbie lat, ktére trzeba zwykle poswiecié, by uzyska¢ dany poziom. I tak na jednym
skraju skali wyksztalceniu podstawowemu przypisano 3 lat nauki, a na drugim skraju, wyksztalceniu
wyzszemu magisterskiemu, 17 lat. Wszystkie warto$ct przypisane poziomom wyksztaicenia wraz
z rozkladem procentowym w Ostrolece znajdujg si¢ w ponizszej tabeli. Dla 4,1% ankietowanych
odnotowano brak danych o wyksztalceniu ojca, dla matek odpowiednio 2,0%. Dodatkowo stworzono
wskaznik moéwiycy, jaki jest wyzszy z poziomoéw wyksztaicenia rodzicéw. Jezeli brak by{o danych
o poziomie wyksztalcenia jednego z rodzicéw, przypisywano temu wskaznikowi warto$é wskaznika

drugiego rodzica.

Tabela 3.4.1
Wartosci przypisane poziomom wyksztalcenia rodzicow/opickunéw wraz z rozkladem procentowym w Ostrolgce
Poziom wyksztatcenia Wartos¢ Matka Ojciec Wyzszy z pozioméw
wskaZnika % % %
Podstawowa 8 36 57 2,5
Zasadnicze zawodowe 10,5 10,5 239 99
Srednie og6Inoksztatcace 12 72 6,6 85
Srednie zawodowe 13 19,1 236 156
Policealne, pomaturalne 14 53 43 3,6
Wyzsze zawodowe 15 11,6 142 14,5
Wyzsze magisterskie 17 427 21,7 45,5
Ogdtem - 100,0 100,0 100,0
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Wedlug portalu Polska w Liczbach 21,6% dorostej ludno$ci Ostroteki ma wyksztalcenie wyzsze

(htep://www.polskawliczbach.pl/miasta_z_najlepiej_wyksztalconymi_mieszkancami_w_polsce,

28.11.2019), co lokuje miasto na bardzo Wysokim 57. miejscu w Polsce. Przykladowo tomza ma
19,5% i 76. miejsce. Oczywiscie grupa ankietowanych rodzicéw nie jest typowa dla calej ludnodci
miasta (przede wszystkim ze wzgledu na wiek), nalezy zatem szuka¢ Iepszego punktu odniesienia dla
naszych danych. Wg liczb przedstawionych w Raporcie o stanie edukacji 2010 (Federowicz, Sitek, 2011,
s. 24) w grupie aktualnych 35-44 latkéw w calej Polsce mozna oczekiwaé okolo 36% oséb
z wyksztalceniem co najmniej licencjackim (prognoza na podstawie danych z 2009 dla grupy wiekowej
25-34 lata, dane BAEL). Bardziej szczeg6lowe analizy pokazujg (Federowicz, Sitek, 2011, s. 27), ze
w miastach w wypadku kobiet odsetek ten moze wynosi¢ ok. 52%, a mezczyzn 36%. Bioragc pod uwage
rok urodzenia uczniéw (gléwnie 2005 i 2006 rok) podobnego odsetka rodzicéw
z wyksztaiceniem wyzszym naleialoby oczekiwaé w ankietowanej grupie. Widzimy, ze odsetki
w tabeli 3.4.1 s3 nawet troche wyzsze niz te oszacowania. Odstepstwa in minus bytyby zrozumiale, bo
dane dla miast w Polsce obejmuja réwniez metropolie, pozy tym liczby dotyczy calej populacji, a nie
tylko rodzicéw. Ale obserwujemy wartoéci wyzsze, zatem odsetki w tabeli wskazujg na ponadprzecigtny

poziom kapitatu wyksztalcenia w Ostrotece.

W mieicie, ktére bylo punktem odniesienia w analizach osiggnieé szkolnych (patrz raport: Osiggnigcia
szkolne ucznidw klas VII publicznych szkét podstawowych prowadzonych przez Miasto Ostroteka w roku szkolnym
2018/19), poziom wyksztaicenia rodzicéw jest znaczaco nizszy (np Wykszta{cenie ojcowW wyzsze

licencjackie plus magisterskie: 25%).

Dla analiz poziomu wyksztalcenia rodzicéw waznym zagadnieniem jest tez to, na ile s3 one do siebie
podobne. Wyniki badaii nad podobiefstwem malzonkéw pod wzgledem wyksztalcenia (badacze
nazywaja to Zjawisko monogamia statusowg malzonkéw, Domanski, Przybysz, 2007, Dolata, 2008)
wskazujy, ze réwniez w Ostrofece nalezaloby oczekiwaé daleko idycego podobienstwa poziomu

wyksztalcenia matki 1 ojca ucznidw.

Tabela 3.4.2
Poziom wyksztalcenia ojca w zaleznosti od poziomu wyksztalcenia matki. Rozktad procentowy w Ostrolgce
Matka\Ojciec Podstawowe  Zasadnicze  Srednie Srednie  Policealne  Licencjackie ~ Magisterskie ~ Ogétem
og. zaw.
Podstawowe 60,0 40,0 00 0,0 0,0 00 0,0 100,0
Zasadnicze 21,6 62,2 54 10,8 0,0 00 0,0 100,0
Srednie og. 45 455 318 91 0,0 45 45 100,0
Srednie zaw. 1,5 31,3 6,0 433 0,0 104 75 100,0
Policealne 11,1 56 0,0 22,2 278 22,2 11,1 100,0
Licencjackie 0,0 22,5 2,5 25,0 12.5 30,0 75 100,0
Magisterskie 1,3 10,5 52 22,2 3,3 15,7 418 100,0

Powyzsza tabela pokazuje silng zalezno$¢é wyksztatcenia matki i ojca. Na przykiad, jezeli matka ma
wyksztalcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe, to ojciec ma co najwyzej érednie, a najbardziej
prawdopodobne poziomy wyksztalcenia ojca s3 identyczne z wyksztalceniem matki (ok. 60%). Troche
slabsze zaleznoSci obserwujemy dla wyzszych pozioméw wyksztalcenia matki, ale i tak zawsze
najbardziej prawdopodobny poziom wyksztalcenia ojca jest identyczny z poziomem matki
(wyttuszczone wartoéci). Nasilenie monogamii statusowej w Ostrolece jest zblizone do wynikéw

innych badan na ten temat przeprowadzanych w Polsce. Dla naszych analiz wynik ten jest wazny, bo
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unaocznia fakt, ze rzadko slabsze wsparcie merytoryczne dziecka w szkolnej nauce przez jednego

z rodzicéw moze by¢ kompensowane przez drugiego opiekuna.

Podsumowujac, struktura wyksztalcenia w ankietowanej grupie ostroleckich rodzicéw jest
korzystniejsza niz mozna by oczekiwaé. Wysoki odsetek dobrze wyksztalconych rodzicéw stanowi
z pewnosciy wazny kapit:ﬁ edukacyjny, ktéry mozna wykorzystywaé w celu wspterania szkolnej
edukacji. Z drugiej strony nalezy zwrdci¢ uwage na znaczne rozwarstwienie rodzicéw ze wzgledu na
Wyksztalceni& O ile 60% ucznidw zyje w domach, gdzie przynajmniej jedno Z rodzicéw/opiekunéw
ma wyksztaicenie wyisze, to blisko 10% funkcjonuje w rodzinach, gdzie rodzice/opiekunowie majq
wyksztalcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe. Szkoly muszy braé pod uwagg, ze uczniowie nie
zawsze bedy mogli Iiczyé na merytoryczne wsparcie W nauce ze strony rodzicéw. Oczywiscie nie
oznacza to, ze inne typy wsparcia ze strony stabiej wyksztalconych rodzicéw sg bez znaczenia. Wrecz
przeciwnie, wsparcie emocjonalne i rozbudzanie aspiracji edukacyjnych moga w pelni kompensowaé

mniejszg pomoc w opanowaniu Wymagaﬁ programowych

Zasoby finansowe rodziny. Kolejnym waznym wymiarem statusu ekonomiczno-spotecznego rodziny
ucznia s3 mozliwosci finansowe. Wskaznik mozliwoéci finansowych rodziny obliczony zostal na
podstawie odpowiedzi na pozycje od a) do p) pytania nr 28 (patrz: Aneks). Instrukcja do pytania

brzmiata:

Teraz zadamy kilka pytari dotyczqeych gospodarsiwa domowego, w kiSrym mieszka dziecko. Przez gospodarstwo domowe
rozumiemy grupg ludzi, kidra mieszka w tym samym mieszkaniu bgdZ domu i razem dzieli wydatki. Jak Pani/Pan sqdzi,
czy uwzgledniajgc srodki finansowe jakimi bpdg mogli Paristwo dysponowac w przysztym miesigeu, bytoby Paristwa staé
na poszczegélne wydatki. Kazdy z wydatkéw proszg rozwazad  osobno, mniezalezenie od  siebie.  Myslgc
o srodkach finansowych proszg uwzglednic takze posiadane oszczgdnosti, ale nie uwzglgdniad mozliwosti zaciggnigcia

pozyczki. Proszg zaznaczyé tak” lub ,nie” w kazdym wierszu.

Za pozytywny wskaznik mozliwosci finansowych uznano liczbg odpowiedzi ,,tak”. Jezeli kto§ pominat
cale pytanie 28. lub dla Wszystkich pozycji wybral , trudno powiedzie¢” nie obliczano wartoSci
wskaznika. Takich 0s6b wérdd ankietowanych byto niespeina 4%. Dla pozostaiych obliczono warto§é
wskaznika. Tak stworzony wskaznik mial wysoky rzetelno§é. Na podstawie wskaznika podzielono

rodziny uczniéw na 4 réwnoliczne kategorie. Charakterystyke tych grup przedstawia tabela 3.4.3.

Niestety nie dysponujemy bezpoérednio poréwnywalnymi wskaznikami w skali kraju. Generalnie wg
rankingu Polska w Liczbach wynagrodzenia mieszkancéw Ostroleki sg do§¢ wysokie. Z przecigtnym
Wynikiem 4482 zt brutto miesiecznie miasto Iokuje si¢ 58 miejscu w kraju (prawie identycznym jak

ze wzgledu na wyksztalcenie).
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Tabela 3.4.3

Charakterystyka czterech kategorii rodzin wyrdznionych na podstawie wskaznika mozliwosci finansowych. Odsetki
odpowiedzi TAK w wyrdznionych kategoriach mozliwosti finansowych. Wydatki uporzgdkowano ze wzgledu na odsetek
w calej grupie respondentéw

Odsetek odpowiedzi TAK Odsetek
Kategoria Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. odpowiedzi
najmniejsze ponizej powyze) najwieksze ~ TAKw cafej
Na co sta¢? mozliwosci przecietne przecietne mozliwosci grupie
kupno jednego biletu do kina 91,3 98,8 98,9 100,0 97,2
opfacenie abonamentu za telefon 82,6 96,4 96,7 100,0 93,8
komaérkowy
optacenie abonamentu telewizji 554 88,1 96,7 98,8 84,4
cyfrowej za 100 zt
kupno stroju na wazng uroczystosé 51,1 84,5 97,8 100,0 83,0
zapfacenie rachunku za dwuosobowa 27,2 70,2 87,0 100,0 70,5
kolacje w dobrej restauracji
kupno skorzanych eleganckich butéw 76 512 90,2 100,0 61,6
kupno nowego roweru 54 22,6 85,9 98,8 52,8
kupno prezentu za 500 zt dla bliskiej 0,0 28,6 70,7 96,4 48,3
osoby
kupno nowej lodéwki 272 20,2 70,7 98,8 474
wyjazd na dwutygodniowe wakacje w 0,0 19,0 57,6 91,7 41,5
Polsce dla Pani/Pana i jednej bliskiej
osoby
kupno nowego telewizora 11 9,5 57,6 98,8 41,2
kupno nowego komputera za 2000 zt 0,0 438 57,6 97,6 39,5
kupno motocykla za 5000 zt 0,0 12 0,0 e 18,8
generalny remont kuchni 0,0 24 54 64,3 17,3
zorganizowanie duzego przyjecia 0,0 24 43 56,0 15,1
(np. wesela) za 20 tys. zt
kupno nowego samochodu 0,0 24 1,1 28,6 77

Analiza tabeli pokazuje, ze dla pierwszej kategorii mozliwoéci finansowych krytycznym zakupem
(krytycznym w znaczeniu spadku odsetka odpowiadajgcych TAK ponizej 50%) jest zaplacenie
rachunku za dwuosobowg kolacje w dobrej restauracji, dla drugie; grupy kupno nowego roweru, dla

trzeciej kategorii zakup motocykla za 5000 zl, dla czwartej kategorii kupno nowego samochodu.
J g P Y J g P g

Zaprezentowane wyniki wskazujy na bardzo duze zréznicowanie mozliwoéci finansowych rodzin
uczniébw w Ostrolece. Bardzo waznym zatem zagadnieniem jest to, jak silnie mozliwoéci finansowe
wplywaja na osiggniecia szkolne. Dla spdjnoéci spotecznej zagrazajace sy wszelkie rodzaje determinacji
statusowej, ale uzaleznienie karier szkolnych od mozliwoéci finansowych rodzin byloby szczegélnie

zagrazajyce dla wiary w réwno§¢ szans edukacyjnych.

Kapital kulturowy rodzin. Trzecim waznym wymiarem SES jest kapital kulturowy rodziny. Badania
edukacyjne wykazujg, ze poza wyksztalceniem rodzicéw to najwazniejszy element SES powigzany
z osiggnieciami szkolnymi (Dolata, Jakubowski, Pokropek 2013). Najczesciej stosowanym
w badaniach edukacyjnych wskaZnikiem kapitatu kulturowego jest deklarowana przez respondentéw

wielko§é domowego ksiggozbioru. Pytanie 30 w ankiecie podejmowalo t¢ kwestie. Brzmiato ono:

Lle ksigzek znajduje sip w domu, w kidrym mieszka dziecko? Na pétce o dtugosei 1 m miesti sig ok. 40 ksigzek. Proszg nie

wliczal e-bookdw, czasopism i podrgcznikdw szkolnych.
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Na potrzeby analiz ilo§ciowych kategoriom przypisano wartosci liczbowe réwne §rodkom kategorii.
I tak wybér kategorii 0-10 ksigzek kodowano wartoscig 5, wyb6r kategorii 11-25 wartoScig 18 itd.
Ostatniej kategorii przypisano arbitralnie warto§¢ 201. Braki danych w tym pytaniu to tylko 1%.

Wyniki procentowe przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 3.4.4
Deklarowana wielkos¢ domowego ksiggozbioru. Rozktad procentowy w Ostrolgce
Liczba ksigzek Przypisana Procent
wartosé
w analizach
0-10 ksigzek 5 82
11-25 ksigzek 18 19,7
26-100 ksigzek 63 374
101-200 ksigzek 150 15,3
Wiecej niz 200 ksigzek 201 194
Ogotem - 100,0

Poniewaz pytanie o domowe ksiggozbiory jest do§¢ czgsto wykorzystywane w badaniach edukacyjnych,
to mozna wyniki w Ostrolece odnie§é do innych danych. W stosunku do badan ogélnopolskich (np.

badanie Szkolnych Uwarunkowan Efektywnoéci Ksztalcenia zrealizowane w IBE, dane:

htep://eduentuzjasci.pl/suck, obliczenia wlasne) notujemy troche wigcej wskazan kategorii ponad 200

ksigzek, ale generalnie rozktad procentowy odpowiedzi jest typowy.

Deklarowana wielko§¢ domowej biblioteki podobnie jak inne miary SES wskazuje na duze

zrbéznicowanie $rodowisk rodzinnych ucznidow.

Relacje miqdzy wskaznikami SES. Przyjrzymy si¢ teraz powigzaniom miqdzy trzema wyzej

analizowanymi miarami SES.

Tabela 3.4.5
Zwigzek wyksztalcenia matki i ojca z kategoriami mozliwosci finansowych. Odsetki kategorii mozliwosti finansowych dla

wyrdznionych poziomdw wyksztatcenia (procentowanie w wierszach oddzielnie dla matek i ojcdw)

Matka Ojciec
Kategorie Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4.
najmniejsze ponizej powyze) najwieksze  najmniejsze ponizej powyzej najwieksze
Wyksztalfcenie mozliwosci przecietne  przecietne  mozliwosci mozliwosci przecietne  przecietne mozliwosci
Podstawowe 41,7 333 250 0,0 474 36,8 15,8 0,0
Zasadnicze 55,3 31,6 79 53 38,3 29,6 14,8 173
Srednie og. 57,7 19,2 11,5 11,5 36,4 18,2 273 18,2
Srednie zaw. 32,3 23,1 32,3 12,3 272 259 272 19,8
Policealne 16,7 22,2 22,2 389 26,7 13,3 333 26,7
Licencjackie 12,2 34,1 26,8 26,8 85 277 298 34,0
Magisterskie 138 19,3 31,7 352 85 12,7 394 394

Zwigzek wyksztalcenia rodzicéw/opickunéw z mozliwosciami finansowymi jest oczywicie pozytywny
- im wyzsze wyksztalcenie tym Iepsza sytuacja ekonomiczna rodziny — ale zaleznoé¢ ta jest stabsza,
niz mozna by si¢ spodziewal. W tabeli widzimy tez kilka odstepstw od ogdlnego wzorca zaleznosci.
Na przyklad w wypadku wyksztalcenia matek najwigksze szanse znalezienia si¢ w kategorii

najmniejszych mozliwosci finansowych maja osoby z Wykszta{ceniem zasadniczym 1 licealnym,
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a najwiqksze szanse znalezienia ste w najwyiszej kategorii mozliwosci finansowych maj3 matki
z wyksztalceniem policealnym i pomaturalnym. Takich odstepstw od wzorca praktycznie nie
obserwujemy w wypadku ojcéw. Generalnie korelacja wyksztalcenia z miarg mozliwoéci finansowych

rodziny jest troche silniejsza w wypadku ojcéw.

Summa summarum, widaé, ze poziom wyksztaicenia i wskaznik mozliwoéci finansowych rodziny
wskazujg na trochg inne aspekty SES i warto obu tych miar uzy¢ w analizach zwigzku cech statusowych
z osiggniectami szkolnymh Oczywiécie pamig¢tamy, ze wymiar ekonomiczny statusu rodziny ucznia

ma w analizach nieréwnoéci edukacyjnych szczegédlne miejsce.
Kolejna tabela pokazuje na zwigzek wyksztalcenia z zasobnoscig domowej biblioteki.

Tabela 3.4.6
Zwigzek wyksziatcenia matki i ojca z kategoriami zasobnosci domowej biblioteki. Odsetki kategorii zasobnosci biblioteki dla

wyrdznionych poziomdw wyksztatcenia (procentowanie w wierszach oddzielnie dla matek i ojcdw)

Matka Ojciec

Kategorie 0-10 11-25 26-100 101-200 Wiecej 0-10 11-25 26-100 101-200 Wiecej

ksigzek ksigzek ksigzek ksigzek niz200  ksigzek  ksigzek  ksigzek ksigzek niz 200

Wyksztatcenie ksigzek ksiazek
Podstawowe 38,5 30,8 30,8 0,0 0,0 20,0 50,0 25,5 50 0,0
Zasadnicze 53 60,5 23,7 10,5 0,0 9,6 31,3 43,4 12,0 3,8
Srednie 0g. 19,2 23,1 46,2 38 7.7 13,0 26,1 26,1 8,7 26,1
Srednie zaw. 10,3 25,5 45,6 74 10,3 14,5 19,3 33,7 13,3 19,3
Policealne 0,0 15,8 68,4 0,0 15,8 6,7 6,7 533 20,0 13,3
Licencjackie 14,3 14,3 38,1 19,0 14,3 0,0 16,0 42,0 20,0 22,0
Magisterskie 33 72 31,4 23,5 34,6 0,0 2,7 30,7 24,0 42,7

Poziom formalnego wyksztalcenia z deklarowany zasobno$cig domowego ksiggozbioru jest znaczaco
powiazany, cho¢ zalezno$¢ nie zawsze jest liniowa. Korelacja jest silniejsza w Wypadku ojcdw.
W sumie jednak sifa tego powigzania jest trochg wigksza niz dla zasobéw finansowych, ale - podobnie

jak w poprzedniej analizie - mozemy stwierdzié, ze te dwa aspekty SES maja pewng autonomie.

Ostatnia zaleznoé¢ to korelacja zasob6éw finansowych i kapitatu kulturowego rodziny. Ponizsza tabela

pozwala nam ocenié, czy i w tym Wypadku odnajdziemy podobny wzorzec zaleznoéci.

Tabela 3.4.6
Zwigzek mozliwosti finansowych rodziny z kategoriami zasobnosti domowej biblioteki. Odsetki kategorii zasobnosci

biblioteki dla wyrdznionych kategorii mozliwosti finansowych (procentowanie w wierszach)

0-10 11-25  26-100 101- Wiecej
ksigzek  ksigzek  ksigzek 200 niz 200
ksigzek  ksigzek

Grupa 1. 18,7 25,3 41,8 55 8,8
najmniejsze mozliwosci
Grupa 2. 36 31,0 41,7 13,1 10,7
ponizej przecietne
Grupa 3. 54 16,3 33,7 19,6 25.0
powyzej przecietne
Grupa 4. 36 95 33,3 25,0 28,6

najwieksze mozliwosci
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W tréjkacie analizowanych wskaznikéw SES, ta relacja jest najstabsza, ale réwniez pozytywna: wieksze
mozliwosci finansowe zwickszaja szanse na bogaty domowy ksiegozbiér. Zwréémy jednak uwage, ze
juz od 2. kategorii mozliwosci finansowych ryzyko braku ksiegozbioru domowego spada do kilku

procent 1 praktycznie si¢ nie zmienia wraz z przechodzeniem do Wyiszych kategorii.

Analizy powigzan miqdzy trzema miarami réinych aspektéw SES dajq obraz zbliiony do wynikéw
innych krajowych badan i potwierdzajg potrzebe wielowymiarowego analizowania probleméw

nieréwnosct edukacyjnych.

3.4.2. Miary osiggniec szkolnych i aspiracji edukacyjnych rodzicéw w odniesieniu do swoich dzieci
W analizach wykorzystywane bedy 4 miary osiggnieé szkolnych: wyniki standaryzowanego
sprawdzianu z jezyka polskiego i matematyki oraz oceny na I semestr VII klasy z jezyka polskiego
i matematyki. W analizach uwzglednione bedy tez aspiracje rodzicéw dotyczace edukacji swoich dzieci.
Poziom tych aspiracji z jednej strony wskazuje na warto§¢ jaka rodzice przypisuja edukacji dzieci,
z drugiej strony sj odzwierciedleniem dotychczasowych osiggni¢é  szkolnych. W analizach
prospéjnoéciowe] funkcji szkoly nie moze tej miary zatem zabraknaé, bo poza jakoScig szkdt, to
wladnie miejsce edukacji w systemie wartoSci rodzicéw moze skutecznie budowaé motywacje dzieci do
nauki szkolnej i miedzypokoleniowego awansu dzigki edukacji. Szczegdlnie ciekawy dla analiz
nieréwnoséci edukacyjnych jest problem, na ile wysoki SES rodziny ucznia ,,podtrzymuje” wysokie
aspiracje mimo niskich dotychczasowych osiggnie¢ i — z drugiej strony — czy niski SES rodziny nie
zaniza aspiracji w stosunku do dzieci, ktérzy sy dobrymi uczniami. Jezeli te zjawiska wystepowatyby,
a szczegblnie to drugie, to otwiera si¢ wazne pole do dziatan szko{y: jak wplynaé na rodzicéw
o niskim SES, by aspiracje edukacyjne byty adekwatne do osiagnigé szkolnych dzieci (patrz: Smulczyk
2019).

Sprawdziany osiggni¢é szkolnych stosowane w analizach byly szeroko opisywane w raporcie
z diagnozy osiggnieé w klasie VII wiec nie bedy tu charakteryzowane. Dodaé tylko trzeba, ze na
potrzeby analiz w tym opracowaniu wyniki sprawdzianéw s3 przedstawiane na skali standardowej

o $redniej 100 i odchyleniu standardowym 15 dla populacji uczniéw klasy VII w Ostrofece.

Ponizsza tabela zawiera procentowy rozklad ocen nauczycielskich na pétrocze VII klasy. Wyniki
w Ostrolece sa pokazane na tle rozktadu w miecie odniesienia (patrz Osiggnigcia szkolne uczniow klas VII

publicznych szkot podstawowych prowadzonych przez Miasto Ostrotgka w roku szkolnym 2018/19).

Tabela 3.4.7

Procentowy rozklad ocen nauczycielskich z jpzyka polskiego i matematyki na pétrocze VII klasy w Ostrotgce i innym miescie

Ostroteka Inne miasto

Ocena J. polski Matematyka J. polski Matematyka

1 1,5 1,3 2,0 33

2 14,4 258 173 239

3 31,0 26,7 30,2 27,1

4 30,5 26,7 323 27,6

5 21,3 172 169 15,6

6 1,3 22 14 24
Ogdtem 100,0 100,0 100,0 100,0
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Rozklad ocen semestralnych w Ostrolece jest typowy. Obserwujemy minimalny odsetek ocen
najnizszych i najwyzszych — 95% ocen miesci si¢ w skali 4-punktowej — oraz znaczjco nizsze oceny

z matematyki. Rozklady ocen w mieécie odniesienia sy bardzo zblizone.

Kolejna tabela obrazuje procentowy rozklad wskaznika aspiracji edukacyjnych rodzicéw

w odniesieniu do ich dziecka. Pytanie brzmialo:

Jaki poziom wyksztalcenia cheiataby Pani/chciatby Pan, zeby osigonglo dziecko, kidrego dotyczy ta ankieta? Proszg

zaznaczyd jedng odpowiedZ.

Tak jak pisaliémy wczesniej, aspiracje edukacyjne dopelniajg obraz efektéw ksztalcenia. Aspiracje
ksztaltujg si¢ pod wplywem wartodci, jakg rodzice przypisujy edukacji, ale réwniez sy odbiciem

dotychczasowych osiagnieé szkolnych ucznia.

Tabela 3.4.8
Procentowy rozklad wskaznika aspiracji edukacyjnych rodzicdw w odniesieniu do swojego dziecka
Poziom wyksztatcenia Procent
Zasadnicze zawodowe 25
Srednie zawodowe (technikum, liceum zawodowe) 17,9
Srednie og6Inoksztatcace 25
Policealne lub pomaturalne 2,2
Wyzsze zawodowe (licencjackie lub inzynierskie) 20,4
Wyzsze magisterskie lub lekarskie 44,4
Wyzsze ze stopniem naukowym dr lub wiece; 10,2
Ogotem 100,0

Wyniki w Ostrolece s3 do$¢ typowe (Dolata i in. 2015, Czy warto si¢ ksztalcié? 2017). Jedyny
znaczacy roznicy jest wyzszy niz w kraju odsetek wyboru wyksztalcenia $redniego zawodowego. Jest

to jEdDHk ZgOdDE z ogélnym trendem wzrostu zainteresowania SZkOIDiCtWEl’n zawodowym.

3.4.4. Status ekonomiczno-spoleczny rodziny ucznia a osiagniecia szkolne 1 aspiracje edukacyjne

Pierwszy problem, ktéry quziemy analizowaé, to zwiqzek osiggniel szkolnych mierzonych ocenami
szkolnymi 1 Wynikami standaryzowanych sprawdzianéw z réznymi miarami SES. Obraz statusowych
uwarunkowan osiggnieé szkolnych uzupelni analiza wyznacznikéw aspiracji edukacyjnych rodzicéw
w odniesieniu do ich dzieci. Sprawdzimy, na ile te aspiracje zalezg od osiggnieé szkolnych dziecka,

a na ile od SES rodzicéw.

Analizy zaczynamy od statusowych uwarunkowan ocen z jezyka polskiego na I semestr w klasie VII.
Ponizszy schemat ilustruje przyjety model analizy. Jego gléwng cechy jest fyczna analiza zwigzkéw
miar SES z danym wskaznikiem osiggniel szkolnych‘ Oznacza to, ze strzatki na wykresie symbolizujq
sczysty” WP1YW danego czynnika na osiggniecia. ,,Czysty” oznacza, ze szacujemy, jak silnie dany aspekt

SES wigze si¢ z osiggni¢ciami przy zalozeniu, ze pozostate miary SES s3 na tym samym poziomie.
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mozliwosci
finansowe
rodziny

wyksztatcenie

) wielkos¢
wyksztatcenie domowej

matki biblioteki
z jezyka
polskiego

Wykres 3.4.1. Zwiqzek Wymiaréw SES rodziny ucznia z ocenamt na I semestr VII klasy z jqzyka
polskiego

Grubo$é strzatek na powyzszym Wykresie symbolizuje silq zaleznosci miqdzy dang miarg SES
a znajdujgcym si¢ w centrum wykresu wskaznikiem osiggnieé szkolnych. Jezeli dane polyczenie jest
przekreélone na czerwono, oznacza to, ze dany czynnik nie jest statystycznie powigzany

Z osiggnigciami.

Z czterech miar SES oceny z jezyka polskiego wiazg si¢ tylko z wyksztalceniem ojca (silniej) i matki
(stabiej). Zaréwno mozliwoéci finansowe rodziny jak i wielko§¢ domowej biblioteki nie sy po
uwzglqdnieniu czynnika Wykszta{cenia ZNnaczaco powi%zane Z ocenamil. Czyli, gdyby poziom
wyksztalcenia rodzicéw byl taki sam, to nie obserwowaliby$émy statystycznego zwigzku migdzy

mozliwo$ciami finansowymi rodziny i wskaznikiem liczby ksigzek a ocenami z polskiego.

W sumie miary SES doé¢ silnie sy powigzane s z ocenami z polskiego: okoto 4 zréznicowania ocen
z tego przedmiotu mozna Wyjaénié statystycznie poziomem Wyksztalcenia rodzicéw, przede
wszystkim ojca/opiekuna‘ To sporo, zwykle w polskich badaniach edukacyjnych czynnik SES wyjaénia
niespe{na 1/5 zmiennoSci miar osiggnieé (np. Dolata 2014). W miedcie, ktére byio punktem
odniesienia w diagnozie osiqgniqc’ szkolnych w klaste VII, SES Wyjaéniai rnniej niz 1/5 zrdéznicowania

ocen.

mozliwosci
finansowe
rodziny

wyksztatcenie

wielkos¢
domowej

wyksztatcenie

matki biblioteki
Z

matematyki

Wykres 3.4.2. Zwiqzek wymiarow SES rodziny ucznia z ocenamt na I semestr VII klasy z matematyki
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Obraz statusowych uwarunkowan ocen z matematyki w potowie klasy VII jest prawie identyczny jak
dla jezyka polskiego. Jedyna réznica to trochg stabsza w wypadku matematyki zalezno§¢ miedzy SES
a ocenami. W mieécie, ktére byio w diagnozie punktem odniesienia, zalezno$é ta podobnie jak Wypadku

jezyka polskiego tez byla troche stabsza.

Przejdimy teraz do analizy uwarunkowan statusowych Wynikéw standaryzowanych sprawdzianéw
przeprowadzonych w klasie VII. Wyniki standaryzowanych sprawdzianéw majq t¢ przewage nad
ocenami, ze $3 W peh1i poréwnywalne miqdzy oddziatami i szkolami. Oczywistym mankamentem
sprawdzianu jest jego jednorazowy, wycinkowy charakter. Nalezy wyniki uzyskane dla ocen

i sprawdziandw traktowaé jako komplementarne.

mozliwosci
finansowe
rodziny

wyksztatcenie

) wielkos¢
wyksztatcenie domowej

tki e
Az sprawdzian biblioteki

z polskiego

Wykres 3.4.3. Zwiqzek Wyrniaréw SES rodziny ucznia z Wynikami sprawdzianu z jqzyka polskiego po
VII klasie

Wyniki analiz statusowych uwarunkowan wynikéw standaryzowanego sprawdzianu z jezyka polskiego
sa troche inne niz dla ocen. Sita statusowych uwarunkowan osiggnieé szkolnych pozostaje na tym
samym poziomie, ale trochq zmienia si¢ uktad czynnikéw. O ile dla ocen kluczowy byl poziom
wyksztalcenia ojca, to dla wynikéw sprawdzianu mamy trzy réwnorzedne czynniki: wyksztatcenie
obojga rodzicéw i zasoby domowej biblioteki. Mozliwoéci finansowe w dalszym ciggu pozostaja bez
Wp%ywu na osiqgniqcia. tacznie wskazniki statusowe Wyjaéniajq w Wypadku Ostroiqki ok 1/5

zmienno$ci wynikéw sprawdzianu z jezyka polskiego, w mieScie odniesienia to tylko 1/10.
Ponizszy schemat pokazuje uwarunkowania dla sprawdzianu z matematyki.
mozliwosci

finansowe
rodziny

wyksztatcenie

' wielkos¢
wyksztatcenie domowej
EY] sprawdzian biblioteki
z
matematyki

Wykres 3.4.4. Zwiqzek Wyrniaréw SES rodziny ucznia z Wynikami sprawdzianu z matematyki po VII
klasie
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Uktad czynnikéw Wyjaéniajqcych Wyniki sprawdzianu z matematyki jest troche odmienny niz
sprawdzianu z jezyka polskiego, a zblizony do uwarunkowan ocen. Znéw widzimy wigksze znaczenie
Wyksztalcenia ojca, znaczenie wielkoéci domowej biblioteki jest minimalne. W dalszym ciggu nie maja
znaczenia mozliwoéci finansowe rodziny. tacznie czynniki SES wyjasniaja troche mniejszy cze§¢
zmienno§ci wynikéw sprawdzianu niz w trzech poprzednich analizach. W' miescie odniesienia

zalezno$¢ ta jest znéw troche stabsza.

Analiza statusowych uwarunkowan osiggnieé szkolnych wykaza{a, ze najwazniejszy - z tego punktu
widzenia - aspekt SES to wyksztalcenie rodzicéw ucznia. Przyjrzymy si¢ zatem bardziej szczegbtowo
zwigzkom wyksztalcenia rodzicéw z osiggnieciami szkolnymi ich dzieci. Na wskaZniki osiggnieé
wybierzemy oceny szkolne z jqzyka polskiego 1 matematyki. Miary te majy swoje wady, przede
wszystkim ograniczony poréwnywalnoéé migdzy oddzialami i szkolami, ale tez jedng, kluczowy
w wypadku badania nieréwnoSci edukacyjnych ceche, jaka jest instytucjonalne zakorzenienie. Oceny,
w przeciwieﬁstwie do przyprowadzonych sprawdzianéw diagnostycznych, 53 oficjalnq miarg osiggnigé.
Jednoczeénie analizy wykazaly (patrz raport: Osiggniecia szkolne ucznidéw klas VII w Ostrotece) silng

korelacje migdzy ocenami szkolnymi a wynikami standaryzowanych sprawdzianéw przeprowadzonych

w klasach VII w Ostrolece.
Szczegélowe analizy zacznijmy od zwiqzku Wykszt:ﬁcenia rodzicdw z ocenami semestralnymi
w klasie VII.

W matka mojciec

45

425
4 I
3,63 3,63
35 - 3,36 3,36 3,38 321
: 2,89 3,03
26
2 I

podstawowe  zasadnicze  S$rednieog.  Sredniezaw.  policealne  licencjackie  magisterskie

w

o

N

Wykres 3.4.5. Wyksztalcenie rodzicéw ucznia a oceny (Srednia) na I semestr VII klasy z jezyka polskiego

Stupki pokazujg Sredniy ocen z jezyka polskiego w podgrupach wyréznionych ze wzgladu na
wyksztalcenie matki i ojca. Wykres bardziej szczegélowo pokazuje zwigzek wyksztalcenia rodzicow
z ocenami. Cho¢ ogélnie znajduje potwierdzenie, ze wyzszy poziom wyksztalcenia rodzicéw sprzyja
wysokim ocenom, szczegélnie w wypadku wyksztalcenia ojcéw, to jednak obserwujemy pewne
odstepstwa od tego wzorca, np. Wysoka §rednia ocen w podgrupie ucznidw, ktérych ojcowie maja
wyksztalcenie policealne lub pomaturalne oraz do§é¢ wysoka érednia dla podgrupy matek
o wyksztalceniu co najwyzej podstawowym. Nalezy jednak pamigtal, ze liczebnoéé tych podgrup jest

niewielka i sy to raczej przypadkowe efekty, ktérym nie warto nadawaé merytorycznej interpretacji.
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Cho¢ dotychczas przedstawione analizy nie pozostawiaja watpliwosci co do zwigzku SES 1 osiggnied
szkolnych, to trudno wyrobié sobie na podstawie wysoce abstrakcyjnych miar statystycznych pogl;}d
co do sily tej zaleznosci. Kolejny wykres pozwala lepiej zrozumieé, co kryje si¢ za wyzej referowanymi
wynikami. Dla dwo6ch skrajnych grup statusowych: matka i ojciec majy wyksztalcenie co najwyze;
zasadnicze zawodowe (41 ucznidéw) oraz matka i ojciec majy wyksztalcenie wyzsze magisterskie (161

uczniéw), pokazano rozklady ocen z jezyka polskiego.
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Wykres 3.4.6. Rozklad procentowy ocen na I semestr VII klasy z jezyka polskiego w dwéch grupach
uczniéw wyréznionych ze wzgledu na wyksztalcenie rodzicéw: matka i ojciec co najwyzej zasadnicze

zawodowe vs matka i ojciec wyzsze magisterskie

Na wykresie widaé z jednej strony, jak znaczaca jest ta zalezno§¢, z drugiej jednak strony widaé, ze
przynaleznos$¢ do grupy o Wysokim statusie nie gwarantuje piqtek, a nawet zdarzajq si¢ dwoéjki (choé
juz nie jedynki), a przynaleinoéé do najnizsze; grupy SES nie wyklucza czwérek, czy pigtek (cho¢
sz6stki nie ma zadnej). Z punktu widzenia poszukiwania recept na minimalizowanie sily statusowej
determinacji osiggnigé szkolnych szczegélnie ciekawa jest grupa uczniéw o niskim SES rodziny
i dobrych ocenach. Zjawisko swoistej odpornosci niektérych uczniéw na statusowe fatum wigze sig
w literaturze naukowej z szerszym zagadnieniem academic resilience (patrz: Smulezyk 2019). Academic
resilience to zdolno$§¢ do skutecznego radzenia sobie z czynnikami ryzyka, stresem lub presja
w §rodowisku szkolnym. Przesledzenie $ciezek edukacyjnych uczniéw pozytywnie wylamujycych sie ze

statusowego determinizmu moze podsunaé pomysly na zmniejszanie skali nieréwnosci edukacyjnych.
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Wyniki analogicznych analiz dla ocen z matematyki przedstawiaja dwa ponizsze wykresy.
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Wykres 3.4.7. Wyksztalcenie rodzicéw ucznia a oceny ($rednia) na I semestr VII klasy z matematyki

Zalezno§¢ poziomu wyksztalcenia z ocenami - podobnie jak w wypadu jezyka polskiego - jest
silniejsza, gdy przygladamy si¢ edukacji ojca. Obserwujemy tez podobne anomalie: najwyzsza $rednia
ocen w podgrupie ucznidw, ktérych ojcowie majy Wyksztalcenie policealne lub pomaturalne oraz dos¢

wysoka §rednia dla podgrupy matek o wyksztalceniu co najwyzej podstawowym.

Ponizszy wykres pokazuje procentowy rozklad ocen z matematyki w dwdéch skrajnych grupach

wyksztalcenia rodzicéw.
Y
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Wykres 3.4.8. Rozklad procentowy ocen na I semestr VII klasy z matematyki w dwéch grupach uczniéw
wyrdznionych ze wzgledu na wyksztalcenie rodzicéw: matka i ojciec co najwyzej zasadnicze zawodowe

(41 ucznidéw) vs matka i ojciec wyzsze magisterskie (161 uczniéw)

I znéw z jednej strony widaé, jak znaczaca jest zalezno$¢ wyksztalcenia ojca z ocenami, tym razem
z matematyki, z drugiej jednak strony wida¢, ze przynaleinoéc’ do grupy o wysokim SES nie gwarantuje

piqtek, a przynaleinoéé do najnizszej grupy SES nie Wyklucza czworek, czy piqtek.

-h8 -



Jakie dziatania moga zmniejszy¢ nasilenie determinacji statusowej osiggnie¢ szkolnych? Jak zwickszaé
liczebno§¢ grupy ucznidéw o niskim SES i wysokich osiggnigciach? Oczywiscie warto rozwazac tylko
te czynniki, ktére bedy podwyzszaé osiggnigcia uczniéw z rodzin o niskim SES nie powodujac spadku
osiggnieé uczniéw z rodzin o Wysokim SES. Jednym z takich dziataf, na ktdre najczesciej sie wskazuje,
jest upowszechnienie edukacji przedszkolnej od 3 roku zycia. Wezesna edukacja przedszkolna miataby
dziata¢ kompensacyjne i poprawiaé osiagniecia dzieci z grup edukacyjnego ryzyka (patrz: rozdzial
o odroczonych efektach edukacji przedszkolnej, poza tym: Murawska 2004, Kaczan, Rycielski 2014).
Jednak wyniki badan nie dajg spdjnego obrazu. Jak to wyglada w Ostrolece?

By sprawdzi¢ kompensacyjne znaczenie edukacji przedszkolnej podzielono uczniéw na trzy grupy ze
wzgledu na SES rodziny ucznia. Pierwsza to uczniowie, ktérych ojcowie maja Wykszta{cenie co
najwyzej zasadnicze zawodowe (n=45). Druga grupa to uczniowie, ktérych ojcowie majg
wyksztalcenie $rednie lub policealne/pomaturalne (n=101). Trzecia grupa to uczniowie, ktérych
ojcowie majgy Wykszta{cenie wyzsze, licencjat lub magisterium (n=219). Jako wskaznik SES wybrano
poziom wyksztalcenia ojcow, poniewaz analizy pokazafy, ze w Ostrolece to ten whasnie czynnik SES

najsilniej powigzany jest z osiggnigciami szkolnymi.

Wainym ograniczeniem przeprowadzonej analizy jest niewielka liczba uczniéw z pierwszej grupy SES,
ktérzy uczeszezali do przedszkola. To sy kilkuosobowe grupy, co sprawia, ze statystyczne

wnioskowanie dla tej kategorii jest problematyczne.

Dla kazdej z trzech grup SES rodziny ucznia sprawdzono zwigzek dlugodci edukacji przedszkolnej

z osiggniectami szkolnymi. Pierwszy Wykres pokazuje ten zwiqzek dla ocen z j(;zyka polskiego.

—e—podstawowe + zasadnicze =~ ——srednie wyzsze

nie chodzit 1 rok 2 lata 3 lata lub dtuzej

Wykres 3.4.9. Dlugoé¢ edukacji przedszkolnej a oceny z jezyka polskiego w klasie VII w trzech grupach

SES wyr6znionych na podstawie wyksztalcenia ojca/opiekuna

Uktad Wynikéw nie potwierdza efektu kompensacyjnego do dzieci z rodzin o niskim SES. Ogélnie
uwzglednienie poziomu wyksztalcenia ojca prowadzi do ,,zniknigcia” pozytywnego zwigzku dlugosci

edukaql przedszkolnej z osiggnieciami szkolnymi w klaste VII, co jest spojne z Wynikami

przedstawionymi w rozdziale o odroczonych efektach edukacji przedszkolnej.

Sprawdimy, jak to wyglada w Wypadku wynikéw standaryzowanego sprawdzianu.
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Wykres 3.4.10. Dlugoé¢ edukacji przedszkolnej a wynik standaryzowanego sprawdzianu z jezyka
polskiego w klasie VII w trzech grupach SES wyréznionych na podstawie wyksztalcenia ojca/opiekuna

Obraz dla osiggnie¢ matematycznych jest podobny, nie bedziemy zatem mnozy¢ bez potrzeby

wykreséw.

Brak zatem podstaw do twierdzenia, ze edukacja przedszkolna w Ostrolece dziata kompensacyjne
w Wypadku dzieci z rodzin o niskim SES. Naleiy jednak pamigtad, ze liczba dzieci o niskim SES
chodzgcych do przedszkola w analizowanym roczniku jest bardzo mata. By¢ moze w kolejnych latach
upowszechnienie edukacji przedszkolnej w tej grupie statusowej pozwoli na bardziej wiarygodne
analizy. Péki co bezpiecznie bedzie zatozy¢, ze przedszkole jest wazng instytucjg wyréwnujacy szanse
edukacyjne, jednak pod warunkiem, ze bedzie tworzy¢ prorozwojowe Srodowiska ,,skrojone” do

potrzeb poszczegdlnych dzieci.

Na koniec tej czesci analiz przyjrzyjmy sie uwarunkowaniom aspiracji edukacyjnych rodzicéw

w odniesieniu do wyksztalcenia dziecka.

mozliwosci
finansowe
rodziny

wyksztatcenie

wielkos¢
domowej

wyksztatcenie

matki aspiracje biblioteki
edukacyjne
rodzica

Wykres 3.4.11. Zwiqzek Wyrniaréw SES rodziny ucznia z aspiracjami edukacyjnymi rodzicéw

w odniesieniu do dziecka

Obraz statusowych czynnikéw warunkujacych poziom aspiracji edukacyjnych rodzicéw jest odmienny

w stosunku do tego, co stwierdzono w Wypadku osiggniel szkolnych. Przede wszystkim znaczenie SES
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jest w tym wypadku znaczaco wigksze — wskaZzniki SES wyjadniaja statystycznie ok 1/3 zmiennoéci
wskaznika aspiracji. To bardzo duzo. Oznacza to, ze aspiracje sg silniej determinowane przez SES
rodziny ucznia niz osiggniecia szkolne. Co wigce] okazuje sig, ze aspiracje, inaczej niz osiggniecia
szkolne, s3 tez wyznaczane przez mozliwoéci finansowe rodziny. To niepokojqcy efekt, bo oznacza, ze
aspiracje edukacyjne rodzicéw moga ulegaé ,,schfodzeniu™ w stosunku do osiggni¢é szkolnych dzieci
ze Wzglqdu na spostrzegane mozliwoéci finansowe rodziny To wazne wyzwanie dla lokalnej polityki

oswiatowej.

Aspiracje edukacyjne rodzicéw w stosunku do ich dzieci ksztaltujg si¢ zaréwno pod wplywem wartosci,
jakg przypisujy oni wyksztalceniu, jak i pod wplywem dotychczasowych osiggnieé dziecka. Zobaczmy,
jak to wyglada w Ostrolece. Najpierw przeanalizujmy model wyjadniajacy aspiracje, zakiadajqcy, ze

poziom wyjaénianej cechy jest prosty wypadkows czynnikéw SES i ocen szkolnych.

wyksztatcenie wyksztafcenie
matki ojca

oceny mozliwosci
z matematyki finansowe
rodziny

aspiracje wielkog¢
edukacyjne domowej
rodzica biblioteki

oceny
z polskiego

Wykres 3.4.12. Zwiqzek Wyrniaréw SES rodziny ucznia z aspiracjami edukacyjnymi rodzicéw

w odniesieniu do dziecka przy kontroli statystycznej ocen szkolnych

Uzyskane wyniki wskazuja na to, ze aspiracje edukacyjne rodzicéw (gléwnie matek, to one w 85%
wypelnialy ankiet¢) w stosunku do dziecka ksztattujy si¢ pod wplywem dotychczasowych osiagnieé
szkolnych (znaczjce efekty dla ocen z matematyki i jezyka polskiego) jak i pod wplywem czynnikéw
SES  (wyksztalcenie matki i mozliwosci finansowe rodziny). Najsilniejszym sposrdéd wszystkich
uwzglednionych wyznacznikéw aspiracji jest wyksztalcenie matki dziecka. Nieznaczace cechy to
wyksztalcenie ojca (to czgéciowo moze wynikal z faktu, Ze ankiet¢ wypelnialy gtéwnie matki)
i zasoby domowej biblioteki. Czyli zalezno§¢ aspiracji od czynnikéw SES utrzymuje si¢ nawet wtedy,
gdy uwzglqdniamy dotychczasowe osiggniecia szkolne. Ba, najsilniej dziaiajqcym czynnikiem jest
wyksztalcenie matki. Utrzymuje si¢ tez niezbyt silny, ale statystycznie znaczacy, efekt mozliwosci

finansowych rodziny.
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Czy jednak wplyw ocen szkolnych i czynnikéw statusowych na aspiracje sumuje si¢ w prosty sposéb?
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Wykres 3.4.13. Aspiracje edukacyjne rodzicéw a oceny szkolne w grupie o niskim i wysokim SES.

Odsetki wyboru wyksztalcenia co najmniej wyzszego magisterskiego

Wyniki przedstawione na powyiszym wykresie Wskazujq, ze zasadniczo wp{ywy ocen szkolnych
i SES sumujg si¢, cho¢ widaé, ze oddzialywanie ocen na aspiracje jest troche wigksze w grupie rodzin
o niskim SES. Bardziej zaawansowane analizy statystyczne potwierdzajy ten efekt - w wypadku rodzin

o wysokim SES oceny szkolne troch¢ stabiej oddzialywaja na poziom aspiracji edukacyjnych rodzicéw.

Powyzszy Wykres dobrze tez ilustruje, co znaczy sumujacy si¢ wplyw ocen szkolnych i SES rodziny
na aspiracje. Na przyklad dla kategorii uczniéw o najnizszych ocenach, aspiracje na poziomie
wyksztalcenia magisterskiego deklaruje w grupie niskiego SES blisko 6% rodzicéw, a w grupie

wysokiego SES blisko 37%, czyli dysproporcja jest jak 1:6!

Bardzo wazne dla lokalnej polityki o§wiatowej analizy aspiracji edukacyjnych rodzicéw i samych
uczniéw bedy mogly by¢ znacznie bardziej rozbudowane po kolejnych etapach badaf Obserwatorium

Oswiatowego.

ook

Najwazniejsze wyniki analizy zwigzkéw statusu ekonomiczno-spotecznego rodziny ucznia

z osiggnigciami szkolnymi i aspiracjami edukacyjnymi rodzicéw w stosunku do dzieci to:

® Miary SES charakteryzujace wyksztalcenie rodzicéw ucznia, szczegdlnie ojca, sa znaczaco
powigzane z jego osiggnigciami szkolnymi. Sifa tej zaleznoéci w Ostrolece jest wigksza niz

przecigtnie w kraju.
® Mozliwosci finansowe rodziny ucznia nie wplywaja na jego osiggnigcia szkolne.

® Inaczej wygladaja uwarunkowania statusowe aspiracji edukacyjnych rodzicéw w stosunku do
swoich dzieci. W tym Wypadku wszystkie aspekty SES, réwniez mozliwosci finansowe rodziny

ucznia, $3 zZnaczgco powigzane z wysokoéciaL tych aspiracji.
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° Gdy w analizie uwarunkowan aspiracji edukacyjnych rodzicéw uwzglqdnimy oceny szkolne
ucznia, okazuje si¢, ze wyznaczajg one aspiracje na réwnit z czynnikami statusowymi. 7 miar
SES znaczgco powigzane z aspiracjami jest Wyksztalcenie matki i - co wymaga szczegblnego
podkreélenia - mozliwoéci finansowe rodziny. Oznacza to, ze przy tych samych ocenach
szkolnych dziecka, aspiracje edukacyjne rodzicéw o wyzszym SES beda znaczaco wyzsze od

aspiracji rodzicéw o nizszym SES.

® Dane dotyczyce edukacji przedszkolnej nie dostarczaja w wypadku Ostroteki dowodu na jej
kompensacyjne efekty. Dzieci z rodzin o niskim SES chodzjce do przedszkola nie uzyskuja
wyzszych wynikéw niz te niechodzjce. Niestety nie widaé tez, by edukacja przedszkolna
pozwalafa doganiaé ich réwiesnikéw o wysokim SES rodziny pochodzenia‘ Oznacza to,
ze klucz do skutecznego wsparcia rozwoju dzieci ze §rodowisk edukacyjnego ryzyka lezy

w jakosci edukacji przedszkolnej, a nie w jej dlugosci.

3.4.5. Zrdznicowanie skladu spolecznego szkot i oddziatow klasy VIII w Ostrolece ze wzgledu na
SES rodziny ucznia

Kolejny wazny obszar staran szkoly o spojnosé spofecznq to przeciwdzialanie, przynajmniej na etapie
edukacji jednolitej (szkot podstawowych), réznicowaniu si¢ szkét 1 oddziatéw klasowych w obrebie
szkoly ze wzgledu na SES uczniéw. Jezeli chcemy, by szkoty i klasy szkolne byly miejscem spotkan
przedstawicieli réznych grup spofecznych, budowania relacji i poczucia solidarnoéci, nie mozemy
dopuéci¢ do tworzenia z jednej strony szkolnych gett, z drugiej — elitarnych enklaw. Ciggle
monitorowanie zwykle spontanicznych, czasami wrecz wydawaloby si¢ ,naturalnych” proceséw

segmentacji przestrzeni edukacyjnej, to wazne zadanie dla lokalnej polityki o$wiatowej.

Zaczniemy od analizy zréznicowania sktadu szkét i oddziatéw klasy VIII ze Wzglqdu na Wyksztakenie

rodzicéw/opiekunéw ucznia.

Poniiszy Wykres przedstawia odsetki ojcéw o Wyksztafceniu Wyiszym. Wybrano ten prosty wskaznik
dla czytelnodci obrazu i dlatego, ze wyksztalcenie ojcéw silniej w Ostrolece powigzane jest

z osiggnieciami uczniow.
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Wykres 3.4.14. Odsetek ojcéw z wyksztalceniem wyzszym (licencjackim lub magisterskim) w szkofach
w Ostrolece, klasa VIII 2019/20

Odsetki s3 do§¢ zréznicowane, od ok. 13% w SP 4 do ok. 45% w SP 10. Wskazuje to na znaczace

statystycznie, cho¢ niezbyt silne zréznicowanie sktadu spofecznego szkol.
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Kolejny Wykres pokazuje zrdéznicowanie ze Wzglqdu na mozliwoéci finansowe rodziny. Przypomnijmy,

na podstawie danych ankietowych wyodre¢bniono cztery réwnoliczne kategorie statusu finansowego.
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Wykres 3.4.15. Odsetek kategorii mozliwosci finansowych rodziny (kat. I — najnizsza) w szkofach
w Ostrolece, klasa VIII 2019/20

Zréznicowanie szkét ze Wzglqdu na mozliwoéci finansowe rodzin jest mniejsze niz w Wypadku odsetka
ojcdw z wyzszym wyksztalceniem, ale réwniez jest ono statystycznie znaczace. SzczegSlnie w SP 4
notujemy niski poziom mozliwoséci finansowych rodzicéw. Warto o tym pamietal w lokalnej polityce

os$wiatowej.

Ostatni aspekt SES uwzgledniony w analizie zréznicowania spolecznego sklady szkél to zasobnos¢

domowych bibliotek.
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Wykres 3.4.16. Odsetek kategorii zasobnoSci domowej biblioteki w szkotach w Ostrofece, klasa VIII
2019/20

W zakresie zasobno§ci domowych bibliotek réznice migdzyszkolne sa najmniejsze.
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Podsumowujac zréznicowanie sktadu spofecznego szkét ze wzgledu na rézne miary SES mozna
powiedzieé, ze jest ono znaczjce, cho¢ niezbyt wielkie, a w Wypadku zasobow ksigzkowych domu nawet
nieistotne statystycznie. W wypadku miar wyksztalcenia rodzicéw i mozliwosci finansowych rodziny
podzial uczniéw na szkoly wyjasnia niewielky czgé¢ ich zmiennoéci (w wypadku miasta odniesienia sy

to warto§ci 2-krotnie wyzsze).

Dla funkcjonowania szkolnego kluczowe znaczenie ma jednak sktad spoteczny oddziatéw klasowych.
Przyjrzymy si¢ zatem, jak silnie zréznicowany jest sklad spoleczny oddziatéw klasowych
w poszczegdlnych szkotach Ostroleki. Analizy ograniczone bede do wyksztalcenia ojca. Stupki na
ponizszych wykresach ilustrujg odsetki uczniéw w poszczeg6lnych oddziatach, keérych ojcowie majg
Wyksztalcenie wyzsze. Statystyczna istotno$é oznacza w tych analizach, ze gdyby przydzielaé ucznidw
do oddzialéw czysto losowo, to prawdopodobiefistwo uzyskania takich réznic w skladzie spotecznym
jest mniejsze niz 5%. Niestety analizy te bedy w niektérych szkotach obarczone niepewnosciy

wynikajacy z sporego odsetka rodzin, ktére nie wziely udzialu w badaniu ankietowym.
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Wykres 3.4.17. Odsetek ojcow z  wyksztalceniem wyzszym  (licencjackim lub magisterskim)

w poszczegdlnych oddziatach klasy VIII w szkotach podstawowych w Ostrolece, 2019/20
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Powyisze Wykresy pokazujq zrdéznicowanie spo{eczne oddziatéw klasy VI w szkotach podstawowych

Ostrofeki. Pominigto jednooddzialowy SP 4.

Zréznicowanie skfadu spolecznego oddziatéw klasy VIII w SP 1 jest statystycznie istotne. R6znice
mie¢dzy oddzialami sg znaczne. Analiza statystyczna dla SP 2 pokazuje, ze choé w oddziale B nie ma
ojcéw z wyksztalceniem wyzszym, to zréznicowanie oddzialéw ze wzgledu na sktad spoteczny nie jest
istotne statystycznie, czyli moze by¢ przypadkowe. Kolejna szkota to SP 3. W szkole s dwa oddziaty
klasy VIII. Ich skfad spo{eczny jest zbliiony, analiza statystyczna potwierdza, ze zrdznicowante nie
jest istotne statystycznie. Analiza skladu spolecznego oddziatéw klasy VIII w SP 5 pokazuje, ze
oddzial B ma bardziej korzystny sklad spo{eczny w poréwnaniu do A 1 C, zréznicowanie jest istotne
statystycznie. W SP 6 mamy cztery oddzialy klasy VIIL Ich sktad spoteczny jest bardzo zréznicowany.
Zrbznicowanie jest istotne statystycznie. Na koniec najwigksza szkola: SP 10. Dla szeéciu oddzialéw
odsetki ojcéw z wyksztalceniem wyzszym przybierajy bardzo rézne wartoéci, jednak ze wzgledu na
duzy odsetek uczniéw, ktérych rodzice nie wzieli udziatu w badaniu ankietowym (stopa realizacji to
tylko ok. 60%), analiza statystyczna przestrzega, ze obserwowane zrdznicowanie moze by¢ jednak

dzietem przypadku.

ook

Podsumowujac analize zréznicowania skfadu spolecznego szkét i oddziatéw klasowych na poziomie

klasy VIII mozna stwierdzié, ze:

o Szko{y réznig si¢ znaczaco statystycznie sktadem spo{ecznym w zakresie Wykszta{cenia

rodzicéw ucznidw i mozliwoéci finansowych ich rodzin. Skala tych réznic nie jest jednak duza.

® /rdznicowanie miqdzyoddzia{owe ze wzglqdu na wyksztaicenie rodzicéw w trzech szkotach
(by§ moze réwniez w SP 10) jest znaczjce statystycznie i znacznie silniejsze niz

zrdznicowanie miqdzyszkolne.

® Zréznicowanie migdzyszkolne w Ostrofece jest mniejsze niz w miecie odniesienia. Natomiast
zrdznicowanie miedzyoddzialowe jest znaczyco silniejsze. W mieécie odniesienia w zadnej

szkole nie zanotowano istotnego statystycznie zrdznicowania sktadu spo{ecznego‘
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3.5. Miqdzyszkolne zroznicowanie efektywnoéci nauczania

Dbanie o poréwnywalng jako$¢ szkdl jest wyrazem troski o spdjnos§é spoleczng dzigki zapewnieniu
wszystkim uczniom, niezaleznie od ich pochodzenia, dobrego ksztalcenia (patrz rozdziat 3.4). Jako§¢
szkél moze byé badana wielowymiarowo. Jednym z waznych obszaréw jest proces nauczania
1 uczenia sig, ktéry moiemy analizowaé przez pryzmat jego rezultatdw, czyli osiqgniqc’ szkolnych
ucznibéw. Przy ocenie szkoly uwaga kierowana jest zwykle na éredni poziom osiggnie¢ w szkole. Ale
komplementarn% miarg, w szczegélnoéci z punktu widzenia nieréwnosci edukacyjnych, jest wskaznik
zréznicowania tych osiqgniqc’ w placéwce‘ Warto pamiqtac’, ze w szkole o duiym zrdéznicowaniu

osiggnieé spora cze$¢ ucznidéw uzyskuje wyniki dalekie od wyznaczonej $redniej.

Wyniki pomiaru osiggnie¢ szkolnych nie wystarczajy do trafnej oceny efektywnosci nauczania, gdyz
w duiym stopniu wyniki nauczania zaleia od czynnikéw, na ktére szkola nie ma wpiywu, takich jak
zdolnoéci i uprzednie osiggniecia ucznidw, ich §rodowisko rodzinne i réwieénicze (np.: Dolata 1 in.,
2014, 2015). W poprzednim rozdziale pokazaliémy, ze takze w Ostrolece wyniki testéw osiggnied
szkolnych 6smoklasistéw sy powigzane z wyksztalceniem rodzicéw i kapitalem kulturowym rodzin.
Dodatkowo wskazaliémy, ze szkoly w Ostrofece réznig si¢ miedzy sobg ze wzgledu na cechy
pochodzenia uczniéw. Oznacza to, ze istnieje wieksza szansa — niezaleznie od pracy szkoiy - na
zaobserwowanie wyzszego poziomu osiggnieé uczniow w jednych szkotach niz w innych‘ Dlatego takie
wskazniki jak $rednie wyniki testéw osiggnieé szkolnych nie moga by¢ traktowane jako trafna miara

efektywnoéci nauczania w szkole.

Cheac dobrze przybliiyc’ efektywnoéé nauczania szkél, musimy w analizach uwzglgdnic’ to, z jakimi
uczniami (o jakich cechach pochodzenia) pracowala dana placéwka. Modele statystyczne, ktére na to
pozwalaj;l nazywane sy kontekstowymi modelami efektywnodci ksztalcenia (Dolata i in., 2014;
OECD, 2008), a miary policzone na ich podstawie — wskaznikami kontekstowymL Wielkosé tych
wskaznikow jest interpretowana jako réznica w wynikach testu, w pordwnaniu do wynikéw ucznidw
o takich samych cechach rodziny pochodzenia i innych charakterystykach uwzglednionych
w analizach. Jesli na przyklad w populacji uczniowie o poréwnywalnych cechach jak uczniowie szkoly
X uzyskali §rednio wynik 90, a w szkole X uzyskano wynik o 10 punktéw Wyzszy, oznacza to, ze

nauczanie w szkole X przebiegato bardziej efektywnie.

Czy sama informacja o efektywnodci nauczania w poszczegélnych szkotach wystarczy, by zadbaé
o dobrg jako$¢ ksztalcenia? Oczywiscie, ze nie. Podobnie, jak poznanie temperatury ciala nie oznacza
pelnej diagnozy i1 skutecznego leczenia. Wykorzystanie dobrych miar pozwala natomiast na zauwazenie
obszaréw do dalszej diagnozy, podjecie odpowiednich dziatan i bardziej trafnych decyzji (MacBeath,
Schratz, Meuret i Jakobsen, 2005).

Rozdzial ten stanowi uszczegélowienie wynikéw analiz zaprezentowanych w raporcie ,»Osiagniecia
szkolne uczniéw klas VII publicznych szkét podstawowych prowadzonych przez Miasto Ostroteka
w roku szkolnym 2018/19”, gdzie podano przybliione Wyniki. Dziqki danym zebranym w ramach
projektu  Obserwatorium oswiatowe mozliwe bylo znacznie dokladniejsze oszacowanie wartosci
kontekstowych wskaznikéw efektywnosci nauczania i zaprezentowanie ich w tym raporcie. Nie
prezentujemy wskaznikéw dla oddziatéw klasowych Z uwagl na znaczacy liczbe brakéw danych

ankietowych w czeSci z nich.
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3.5.1. Miedzyszkolne zréznicowanie wynikow i efektywnosci nauczania

Analizuj%c efekty ksztalcenia 1 ich zréznicowanie, warto 1qcznie patrze¢ na wyniki 1 efektywnoéé
nauczania. Traktujac te dwie informacje jako komplementarne, na ponizszych wykresach dla kazdego
z dwéch badanych obszaréw umiejetnosci (jezyk polski i matematyka) przedstawiamy najpierw $rednie
Wyniki ze sprawdzianéw po siédmej klasie, a nastepnie kontekstowe wskazniki efektywnoéci nauczania
dla kazdej szkoly. Liczyc wskazniki kontekstowe wzigliSmy pod uwage cechy uczniéw istotnie
powiqzane z Wynikami sprawdzianéw, ale niezalezne od szko%y, czyli: informach o poziomie
Wyksztakenia ojca, matki, liczbie ksigzek w domu, specyficznych trudno$ciach w uczeniu sie
i specjalnych potrzebach edukacyjnych oraz p{ci dziecka (tylko jezyk polski)‘ Oznacza to, ze warto$é
wskaznika kontekstowego méwt o tym, o ile wyzsze/nizsze Wyniki uzyskali $rednio na sprawdzianie
po siédmej klasie uczniowie danej szkoly w poréwnaniu do $redniego wyniku wszystkich uczniéw

o takim samym poziomie wymienionych cech'.

Wskazniki te s3 podane wraz z 66% przedzialem ufnoéci (pionowe linie). Zestawiajyc wskaznik szkoty
ze $rednim Wynikiem lub inng szkotly naleiy patrzec na to, czy caiy przedziaf ufnoéci pokrywa sie badz
nie z poréwnywang wartoscig. Dodatkowo w nawiasach podano, dla jakiego odsetka siédmoklasistow
w szkole posiadamy dane, ktére pozwoliiy na obliczenie prezentowanej miary. Im wyzszy ten odsetek,

tym Wi(;ksze moiemy mieé zaufanie do obliczonego wskaznika.

Przyjrzyjmy sie najpierw Wynikom (Wykres 3.5.1) 1 efektywnoéci nauczania (Wykres 3.5.2)
w zakresie jezyka polskiego (policzonym na podstawie sprawdzianu po siédmej klasie w roku
szkolnym 2018/19).

115

110

105

100 — —

——

95

90

85

SPT sP2 SP3 P4 SP5 SP6 SP10
(n=84,6%)  (n=742%)  (n=897%)  (n=850%)  (n=70,7%)  (n=895%)  (n=71,0%)

Wykresj.j. 1. Srednie Wyniki sprawdzianu z jqzyka polskiego

Srednie Wyniki z j(;zyka polskiego s umiarkowanie zréznicowane. W jednej szkole (SPIO) s powyiej
$redniego wyniku w populacji uczniéw, w dwéch (SP3 1 PS4) wyraznie nizsze. W czterech pozostafych

szkotach Wyniki oscyluj% wokobl Wynikéw przeciqtnych. Dla dwéch skrajnych Wynikéw réznica Wynosi

1 Zastosowaliémy modele regresji, a wskazniki wyznaczyliémy jako érednie z reszt regresji.
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blisko 10 pkt (poniewaz odchylenie standardowe wynikéw wynosi w calej Ostrolece 15 pkt, to

oznacza, ze te dwie $rednie dzieli dystans ok. 2/3 odchylenia; to spora roznica).

PrzejdZmy zatem do wskaznikéw kontekstowych efektywnosci ksztalcenia. Co w powyzszym obrazie

zmienia uwzeglednienie réznic w skladzie spotecznym szkét?
gle p Y
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SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10

(n=74,7%) (n=63,6%) (n=89,7%) (70,0%) (n=63,8%) (n=64,5%) (n=48,6%)
Wykresj.j.z. Kontekstowe wskazniki efektywnoéci nauczania w zakresie jqzyka polskiego

Widzimy takze pewne zréznicowanie efektywnosci nauczania. W dwéch szkolach (SP2 i SP10) miary
kontekstowe wskazujy na ponadprzecigtny efektywnosé, a w jednej (SP3) na ponizej przecigtny. Cho¢
nalezy zwrécié uwage na to, ze w szkole podstawowej nr 10 wskaznik zostal obliczony na podstawie
informacji 0 mniej niz poiowie siédmoklasistéw ze szkoly (gtéwnie z uwagi na niskg stope realizacji

badania ankietowego). Wyniki kilku szkét znaczyco si¢ zmienity: SP 2 i SP 4. Widaé, ze wskazniki

kontekstowe dajy troche odmienny obraz niz proste §rednie sprawdzianu.

Brorac pod uwage 1qcznie informacje o éredniej i wskazniku kontekstowym moiemy stwierdzié, ze
w trzech szkotach (SPI, SP5 i SP6) uczniowie osiggneli wyniki zblizone do $redniej w Ostrotece
i byly to rezultaty zgodne z wynikami przewidywanymi na podstawie uwzglednionych w analizach
charakterystyk spolecznych uczniéw. Podobne wyniki testu z jezyka polskiego uzyskali uczniowie
szkoty podstawowej nr 2. Jednak, jak pokazuje warto§¢ wskaznika kontekstowego, w szkole tej pracujac
na taki wynik nauczyciele musieli wykaza¢ si¢ ponadprzecigtng efektywno$cia nauczania.
W szkole podstawowej nr 10 odnotowano zaréwno ponadprzecigtne wyniki jak i powyzej przecigtny
efektywno$¢ nauczania. Natomiast w szkole podstawowej nr 3 ponizej przecigtna efektywnosé
nauczania wigze si¢ z nizszymi Wynikami. Zdaje si¢, ze uczniowle tej szko{y nie uzyskali na
sprawdzianie po siédmej klasie Wynikéw na miare swoich mozliwoéci. W szkole podstawowej nr 4
uczniowie uzyskali poréwnywalne wyniki jak uczniowie SP3, jednak w tej placéwce notujemy
przecigtng efektywnoéé nauczania. Tak wiec w SP4 niskie wyniki ze sprawdzianu sq raczej rezultatem
trudniejszej sytuacjt rodzinnej 1 indywidualnej uczniéw, niz niedostatkéw dydaktycznych leiqcych po

stronie szkoly.

Analizujac wyniki sprawdzianu z matematyki (wykres 3.5.3) oraz efektywnosci nauczania w tym
zakresie (Wykres 3.5.4) Widzimy trochq inny obraz. Migdzyszkolne zrdéznicowanie Wynikéw

sprawdzianu jest wicksze niz w przypadku jezyka polskiego. Dwie szkoly (SP6 i SP10) uzyskaly
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Wyniki powyzej éredniej populacyjnej, natomiast trzy szkoiy (SPs5, SP4 1 SP3) Wyniki ponizej
przecigte. Wyniki dwéch szkét (SPT i SP2) oscylujg wokét éredniej. Réznica miedzy skrajnymi
Wynikami wynost ok. 12 pkt‘
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(n=846%)  (n=742%)  (n=897%)  (n=850%)  (n=707%)  (n=895%)  (n=71%)

Wykres 3.5.3. Srednie wyniki sprawdzianu z matematyki

Widzimy réwniez wigksze zréznicowanie efektywnosci nauczania. W dwéch szkotach (SP6 i SP2)

zaobserwowano wyraznie ponad przecigtng efektywno§¢ nauczania, a w jednej (SP5) ponizej

przecigtnq.
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(=T14%)  (1=636%)  (1=897%)  (n=650%)  (n=621%)  (n=645%)  (n=47.1%)
Wykres 3.5.4. Kontekstowe wskazniki efektywnoSci nauczania w zakresie matematyki

Jesli patrzymy na efekty ksztalcenia w zakresie matematyki, to SP6 wyréznia si¢ ze wzgledu na istotnie
powyzej przecigtng efektywnoéc’ nauczania, powigzang z ponadprzeciqtnymi Wynikami ucznidéw tej
szko%y. Takze w SP2 odnotowaliémy powyzej przecigtng efektywnoéé nauczania, dzigki ktérej
uczniowie uzyskali wyniki mniej wigcej na poziomie §redniej w populacji siddmoklasistéw. W SP5

uczniowie uzyskali Wyniki ze sprawdzianu poniiej oczekiwan, natomiast uczniowie SP4 uzyskali
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Wyniki ponize] éredniej populacyjnej, ale zgodne z przewidywaniami (co pokazuje wskaznik

kontekstowy).

Uzupelnijmy ten obraz informacjy o zréznicowaniu wynikéw w szkolach. Miarg takiego zréznicowania
moze byé¢ odchylenie standardowe wynikéw‘ Méwi ono nam o tym, jak bardzo oddalone od $redniej
w szkole 53 wyniki ucznidw. Jego warto$¢ jest wyzsza w sytuacji, w ktérej spora czg$¢ ucznidow uzyskuje
wyniki daleko ponizej i powyzej Sredniej, a nizsza, im bardziej wyniki ucznidéw sy do siebie zblizone.
W calej populacji ostroteckich uczniéw odchylenie standardowe jest réwne 15. Na ponizszym wykresie
pokazano pozycje szk6l w zaleznosci od $redniego wyniku sprawdzianu i odchylenia standardowego
wynikéw (z jezyka polskiego — po lewej i matematyki — po prawej). Ideatem, do ktérego warto dazy¢
sa wysokie i malo zréznicowane wyniki (prawy dolny rég na wykresach), bo oznaczajy sytuacje,
w ktérej wszyscy uczniowie uzyskuja wysokie osiggnigcia. OczywiScie ten ideal jest tylko
drogowskazem wyznaczajacym korzystny kierunek zmian. W pelni si¢ go nigdy nie osiggnie. Dla szkét
pracujacych w trudniejszym $rodowisku duzym sukcesem mogy by¢ malo zréznicowane wyniki

w okolicach §redniej dla miasta, przy wysokiej efektywnoSci nauczania.

Jezyk polski Matematyka
' ‘ sp3’
= sp1 = SP10
& .5P6 & >
S SP3 5 SP2
o . "sps o SP5 SP6
S e SP4 . . & J
z SP2 SP10 z “spa
S e S
© © SP1
Sredni wynik Sredni wynik

Wykres 3.5.5. Dwie miary efekcédw nauczania w szkotach w Ostroh;ce: $redni wynik 1 odchylenie

standardowe

Informacje przedstawione na wykresach pokazujy, ze zréznicowanie wynikéw uczniéw wewngtrz szkét
w zakresie umiejetnoéci z jezyka polskiego jest bardzo podobne w poszczegdlnych placéwkach.
Wicksze réznice dostrzegamy w zakresie matematyki. Placéwka o najmniejszym zréznicowaniu
wynikéw z matematyki jest SP1, a najwigkszym SP3. Natomiast szkoly o najwyzszych wynikach (SP6
1 SPIO) charakteryzuj% sie przeciqtnym ich zréznicowaniem. Warto zwrdcié uwage, ze te dwie miary

wynikéw nauczania w wypadku Ostroleki nie s3 z soba powigzane.

3.5.2. Podsumowanie

Rozdzial ten koncentruje si¢ na efektach i efektywnosci nauczania z jezyka polskiego i matematyki
w ostroteckich szkofach podstawowych. Wnioski w nim formulowane opieraja si¢ na danych
o jednym roczniku ucznidéw, wiec powinny byc’ traktowane jako pierwsze przybliienie omawianych
zagadnien, ktére moze jednak zachecaé do diagnozy potrzeb placéwek wymagajacych dodatkowego
wsparcia czy wymiany dodwiadczen. Dopiero dane kilkuletnie pozwoly rzetelniej wypowiadaé sie

o efektach ksztatcenia w ostroteckich szkotach.

Uzyskane Wyniki pokazaly, ze réznice w zakresie Wynikéw 1 efektywnoéci nauczania z jqzyka polskiego

sa w Ostrolece mniejsze niz w zakresie matematyki.
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W wiekszodci szkot uzyskano podobne Wyniki ze sprawdzianu z j(;zyka polskiego 1 poréwnywalne
miary efektywno$ci nauczania, a takze zblizone wewngtrzszkolne zréznicowanie wynikéw. Na uwage
zastugujy dwie szkoly O najnizszym wewnqtrzszkolnym zrdznicowaniu Wynikéw 1 najwyzsze]
efektywnoéci nauczania (SP 2 i SP 10). Analiza stosowanych w tych placéwkach praktyk moze okaza¢
si¢ inspirujaca dla dyskusji nad jakoScig ksztalcenia jezykowego.

Patrzac przez pryzmat ksztalcenia w  zakresie matematyki na miejski system szkolnictwa
podstawowego widzimy stosunkowo duze zréznicowanie. Wyr6znia si¢ w nim szkola (SP 6)
o) wysokiej efektywnoéci 1 Wynikach nauczania (przy przecigtnym wewnqtrzszkolnym zrdznicowaniu
wynikéw), ktérej doswiadezenia moglyby byé wspierajace dla innych placéwek. Jest takze placéwka
o) przecigtnych wynikach 1 efektywnoéci nauczania, ale za to stosunkowo niskim Wewnqtrzszkolnym
zrdznicowaniu wynikéw (SP 1); a takze szkofa o niskiej efektywnoSci nauczania, ktéra pociaga za
sobg ponizej przecigte wyniki (SP 5). Tak zréznicowany obraz jest pewnym wyzwaniem, ale daje tez
okazj¢ do wymiany doSwiadczef i stawiania dalszych pytan o taki stan rzeczy. Wierzymy,

ze informacja dla szkoly o nizszej efektywnosci stanie si¢ impulsem do diagnozy tej sytuacji

i poszukiwania rozwigzaf dostosowanych do potrzeb.

Kontekstowe wskazniki efektywnoéci nauczania pozwoli{y tez docenié¢ pracg dwéch placéwek, ktérych
Wysi{ek még{ byc’ niedostrzegany, gdy analizujemy tylko wyniki koficowe. Do obu tych szkot
uczgszczajy uczniowie o nizszym niz w pozostalych placéwkach kapitale kulturowym rodzin
i odsetku ojcéw z wyksztalceniem wyzszym (patrz rozdziat 3.4). Uczniowie jednej z nich (SP 2)
uzyskali jednak za sprawa ponadprzecigtnej efektywnoSci nauczania w obu badanych obszarach $rednie
wyniki w testach. W drugie; placéwce (SP 4), o najmniej korzystnym skladzie spofecznym,
zaobserwowano ponizej przeci¢tne wyniki, jednak s3 to rezultaty na miar¢ mozliwosci uczgszczajycych

do niej ucznidéw (przecigtna warto§é wskaznika efekcywnosci).

Wartoéciowe dla doskonalenia procesu nauczania jest takze przyjrzenie si¢ temu, na ile w danej szkole
udaje si¢ pracowaé z poréwnywalng efektywnoscig w zakresie réznych obszaréw efektéw ksztalcenia.
Rozbiezno§¢ moze sktaniaé do refleksji, dlaczego w jednym obszarze osiggnieé, pracujgc z tymi
samymi uczniami, udaje si¢ uzyskal rezultaty na miarg ich mozliwosci lub powyzej przewidywaﬁ,
a w innym nie. W Ostrofgce w czterech szkofach zaobserwowali§my poréwnywalngy efektywnosé
nauczania w dwoéch badanych obszarach osiggnieé (cho¢ stabilno$¢ ta moze oznaczal stabilng
ponadprzecigtng efektywnosé, jak w przypadku SP 2, przecigtng: SP 1 1 SP 4 lub ponizej przecigtny:
SP 3). Trzy placéwki (SPS, SP6 1 SPIO) charakteryzujq si¢ natomiast wyraznymi réznicami
w zakresie efektywnoéci nauczania z j(;zyka polskiego i matematyki, co moze by¢ punktem wyjscia do

dyskusji w gronie kadry pedagogicznej.
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ROZdZiﬂ} 4. SZCZCg()}O\VC Wyniki badania ‘JDkiCtO\VCgO I'OClZiC()\V

4.1, Wprowadzenie

W rozdziale tym przedstawiono zestawienia odpowiedzi rodzicéw na poszczegélne pytania ankiety,
dajac wglad w szczegélowe wyniki przeprowadzonego badania. Dla kazdego pytania przedstawiono
czgsto§¢ odpowiedzi wéréd wszystkich badanych (okre§lanych jako ,Miasto™), a w przypadkach,
w ktérych interesujacy moze byé zwigzek odpowiedzi z pleig dziecka lub szkoly, do ktérej akrualnie

uczgszcza, zaprezentowano takze odpowiedzi w podziale na te kategorie.

Niektére tabele skonstruowano Wykorzystujqc dane z dwéch pytan z ankiety, aby pokazaé ciekawg

zalezno§¢ lub bardziej czytelnie zaprezentowad wyniki.

Poglebione implikacje prezentowanych w ponizszych tabelach wynikéw omawiane sy w rozdziale 3

poswigconym konkretnym zagadnieniom.

4.2, Osoby badane

Tabela 4.1.
Ptec dziecka — z podziatem na szkoly (Pytanie 1.)

Liczebnos¢ [N]

Pteé
Miasto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Dziewczeta 158 28 21 14 6 24 29 36
Ogdtem 371 77 52 28 16 52 58 88
, Procent [%]
Pteé -
Miasto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Dziewczeta 42,6 36,4 404 50,0 37,5 46,2 50,0 409
Ogotem 100 100 100 100 100 100 100 100

W badanej grupie uczniéw zauwazalna jest pewna dysproporcja ze wzgledu na ple¢ — dziewczeta
stanowig 42,6%. Roéznice miedzy szkolami sy niewielkie; w dwdch szkotach (SP nr 3 i SP nr 6)

wystepuje robwnowaga plci, w pozostalych przewazajy chlopey.

Uwaga: dane opisane jako ,Ogdétem” oznaczajg wszystkich, ktérzy udzielili odpowiedzi na dane

pytanie‘
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Tabela 4.2.
Rok urodzenia dziecka — z podziatem na szkoly (Pytanie 2.)

Liczebnosé [N]

Rok urodzenia

- M.IaSto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
2002 2 2 0 0 0 0 1 0 0 1
2004 8 2 6 1 2 0 1 2 1 1
2005 307 17 184 66 41 19 13 38 48 76
2006 50 33 17 9 9 9 1 11 4 7
Ogdtem 361 154 207 76 52 28 16 51 53 85
Procent [%]
Rok urodzenia - M.IaStO SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
2002 0,6 13 0,0 0,0 0,0 0,0 6,3 0,0 0,0 1.2
2004 2,2 13 29 1.3 38 0,0 6,3 39 19 1.2
2005 834 76,0 889 86,8 788 67,9 813 74,5 90,6 89,4
2006 139 214 8,2 11,8 173 32,1 6,3 216 75 8,2
Ogdtem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Braki danych — 10. (W4réd zebranych wypelnionych ankiet w 10 nie bylo odpowiedzi na to pytanie.)

Wystepuje istotna réznica migdzy liczbg chlopcdw i dziewczat, ktérzy urodzili si¢ rok pdzniej niz wigkszo§¢ ucznidéw w ich klasie (czyli w 2006 r.). Wiréd

miodszych (czyli wezedniej niz gtéwna kohorta rozpoczynajacych nauke w szkole) ucznidéw czeéciej spotyka si¢ dziewczeta niz chlopcow.
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4.3, Edukacja Przedszkolna

Tabela 4.3.
1le lat, nie liczqc zerdwki, dziecko uczgszezato do przedszkola? 7 (Pytanie 3.)

Liczebnosé [N]

lle lat dziecko chodzito do

o o Miasto
przedszkola (nie liczac zeréwki)? , SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
Nie uczeszczato w ogdle 66 27 39 8 8 6 10 11 17 12
Jeden rok 56 26 30 12 14 2 0 9 9 10
Dwa lata 96 39 57 19 1 6 2 14 14 30
Trzy lata lub diuzej 143 60 83 37 17 17 3 16 23 36
Ogdtem 361 152 209 76 50 25 15 50 57 88
. . Procent [%]
lle lat dZIEC.kO lchodzHo do | Miasto
przedszkola (nie liczac zerowki)? - , SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
Nie uczeszczato w ogéle 18,3 178 18,7 10,5 16,0 24,0 66,7 22,0 19,3 136
Jeden rok 15,5 17,1 14,4 158 28,0 8,0 0,0 18,0 15,8 14
Dwa lata 26,6 25,7 273 25,0 22,0 240 133 28,0 246 34,1
Trzy lata lub diuzej 396 395 39,7 48,7 34,0 440 20,0 320 404 409
Ogétem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Braki danych — 10.

W skali miasta prawie 40% dzieci chodzito do przedszkola 3 lata lub dtuzej, a ponad 80% chodzito do przedszkola co najmniej rok. Obserwujemy réznice
migdzy szkolami pod Wzglgdem liczby lat, ktérq dziecko sp@dzi{o w przedszkolu; np. do SP nr 11 SP nr 3 uCzeszczajy uczniowie o d{uiszym stazu

przedszkolnym, ado SP nr 2 i SPnr 4 - o krétszym stazu.
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Tabela 4.4.
Do ilu réznych przedszkoli, nie biorge pod wwagg zerdwki, uczgszczato dziecko? (Pytanie 4.)

.. , Liczebnos¢ [N] Procent [%]
lle réznych przedszkoli - - - -
Ogétem Dziewczeta Chtopcy Ogdtem Dziewczeta Chtopcy
Nie uczeszczato w ogéle 66 27 39 18,5 179 19,0
T 263 112 151 739 742 737
2 25 1 14 7,0 73 6,8
3 lub wiece; 2 1 1 0,6 0,7 05
Ogdtem 356 151 205 100 100 100

Braki danych — 15.

Nie obserwuje si¢ istotnych réznic miedzy czestosciy zmian przedszkoli przez dziewczeta i chlopcéw.
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Tabela 4.5.1.

Do kidrego przedszkola, nie uwzgledniajge zerdwhki, uczgszezato dziecko i w kidrej szkole rozpoczglo naukg w klasie 1.2 (Pytanie 5.1 9.)

Liczebnosé [N]

Przedszkole

Ogdtem SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10 Inna
PM1 15 0 0 0 0 0 0 12 3
PM5 6 0 2 0 4 0 0 0 0
PM7 38 5 23 0 0 8 2 0 0
PM8 27 13 6 0 0 0 3 4 1
PM9 35 2 0 0 0 0 1 31 1
PM10 22 8 1 1 0 0 17 1 0
PM13 20 3 10 0 0 1 1 4 1
PM15 14 3 1 0 0 0 9 1 0
PM16 25 11 0 0 0 0 17 3 0
PM17 33 20 0 1 0 0 3 8 1
PM18 17 0 0 17 0 0 0 0 0
Inne 39 1 0 0 0 2 3 28
Nie chodzito do przedszkola 65 8 6 7 6 7 12 14
Ogdtem 356 75 52 25 11 15 50 79 49
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Tabela 4.5.1. c.d.

Procent [%]

Przedszkole

Ogdtem SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10 Inna

PM1 472 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 152 6,1
PM5 17 0,0 38 0,0 36,4 0,0 0,0 0,0 0,0
PM7 10,7 6,7 44,2 0,0 0,0 533 4,0 0,0 0,0
PM8 76 173 11,5 0,0 0,0 0,0 6,0 51 20
PM9 98 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 39,2 20
PM10 6,2 10,7 19 40 0,0 0,0 22,0 13 0,0
PM13 56 40 19,2 0,0 0,0 6,7 2,0 51 20
PM15 39 40 19 0,0 0,0 0,0 18,0 13 0,0
PM16 70 14,7 0,0 0,0 0,0 0,0 22,0 38 0,0
PM17 9,3 26,7 0,0 40 0,0 0,0 6,0 10,1 2,0
PM18 438 0,0 0,0 68,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inne 11,0 6,7 19 0,0 0,0 0,0 4,0 38 57,1
Nie chodzito do przedszkola 18,3 6,7 154 24,0 63,6 40,0 14,0 15,2 28,6
Ogotem 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Uwaga: PM — Przedszkole Miejskie; W analizach wwzglgdniono tylko osoby, kiére réwnoczesnic udzielity odpowiedzi na pytanie 5 i 9.
Braki danych — 16.

W dwéch szkolach (SP4 i SP5) rozpoczynal nauke wysoki odsetek dzieci, ktére nigdy nie chodzily do przedszkola (odpowiednio 03,6% oraz 40%).
Dodatkowo zauwazalne sa najczestsze kierunki przechodzenia dziecka z przedszkola do szkoly, co pokazano w kolejnej tabeli (wg wyboru najwiekszej liczby

dzieci z danego przedszkola):
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Tabela 4.5.2.

Najczgstszy wybdr szkoly podstawowej w zaleznosti od przedszkola.

Z przedszkola Do szkoty
PM1 SP10
PM5 SP4
PM7 SP2
PM8 SP1
PM9 SP10
PM10 SP6
PM13 SP2
PM15 SP6
PM16 SP1iSP6
PM17 SP1
PM18 SP3

Tabela 4.5.3.

Podzial ,innych przedszkoli” ze wzgledu na kraje, w kidrych sig znajdujq (Pytanie 5.)

Inne przedszkola Liczebno$é [N]  Procent [%]

Polska Ostroteka* 9 23,1
Poza Ostroteka 21 53,8

UK 1 2,6

USA 2 51

Ukraina 1 2,6
Brak danych 5 12,8
Ogdtem 39 100

*7 7 9 wskazan "innych przedszkoli" w Ostrotece to Akademia Malucha przy ul. Geodetdw.
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4.4. Zeréwka

Tabela 4.6.
Gdzie dziecko uczgszezato do zerdwki? (Pytanie 6.)

) Liczebnosé [N] Procent [%]
Zeréwka - , - ;
Ogotem Dziewczeta Chiopcy Ogotem Dziewczeta Chiopcy
W przedszkolu 232 97 135 64,6 63,8 65,2
W szkole 127 55 72 354 36,2 348
Ogdtem 359 152 207 100 100 100

Braki danych — 12.

Nie ma zwigzku plei z rodzajem placéwki, w ktérej dziecko uczgszezalo do zeréwki.

Tabela 4.7.1.

Do kidrego przedszkola dziecko uczgszezalo do zerdwki i w kidrej szkole podstawowej zaczglo naukg w klasie 1.2 (Pytanie 7.1 9.)

Liczebnosé [N]

Przedszkole

Ogdtem SP1 SP2 SP3 SP4 SPb SP6 SP10 Inna

PM1 11 0 0 0 0 0 0 9 2
PM5 14 0 10 0 0 0 0
PM7 25 3 16 0 0 6 0 0 0
PM8 21 12 0 0 0 2 3 0
PM9 26 1 0 0 0 0 0 24 1
PM10 20 8 1 0 0 0 10 0 1
PM13 19 3 12 0 0 1 0 3 0
PM15 9 2 0 0 0 0 6 1 0
PM16 14 7 0 0 1 0 3 3 0
PM17 26 17 0 1 0 0 2 5 1
PM18 21 0 0 21 0 0 0 0 0
Inne 16 1 0 2 0 0 0 0 13
Ogdtem 222 56 35 24 11 7 23 48 18
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p t1%
Przedszkole rocent [%)

Ogdtem SP1 SP2 SP3 SP4 SPb SP6 SP10 Inna

PMT1 50 00 00 0,0 0,0 00 00 188 11,1
PM5 6,3 36 57 0,0 90,9 00 00 0,0 0,0
PM7 11.3 54 45,7 0,0 0,0 85,7 00 0,0 0,0
PM8 95 214 114 0,0 0,0 00 8,7 6,3 0,0
PM9 11,7 18 00 0,0 0,0 00 00 50,0 56
PM10 9,0 143 29 0,0 0,0 00 435 0,0 56
PM13 8,6 54 34,3 0,0 0,0 143 00 6,3 0,0
PM15 4,1 36 00 0,0 0,0 0,0 26,1 21 0,0
PM16 6,3 12,5 00 0,0 91 0,0 13,0 6,3 0,0
PM17 11,7 304 00 42 0,0 0,0 8,7 104 56
PM18 95 00 00 87,5 0,0 0,0 00 0,0 0,0
Inne 72 18 00 83 0,0 0,0 00 0,0 72,2
Ogdtem 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Przejécia z przedszkola do klasy pierwszej w szkole oraz z zeréwki w przedszkolu do klasy pierwszej majq podobny charakter, co sugeruje, ze wigkszo$¢ dzieci

albo kontynuuje nauke w zeréwee w przedszkolu, do ktérego chodzily, albo idzie do zeréwki w szkole, w ktérej potem zacznie nauke w klasie pierwszej.
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Tabela 4.7.2.

Najbardziej popularne przejscia z zerdwki w przedszkolu do szkoly podstawowej.

Z zerdwki w przedszkolu Do szkoty

PMT1 SP10
PM5 SP4
PM7 SP2
PM8 SP1
PM9 SP10
PM10 SP6
PM13 SP2
PM15 SP6
PM16 SP1
PM17 SP1

PM18 SP3




Tabela 4.7.3.
Do kidrej szkoly dziecko uczgszezato do zerdwki, a do kidrej do pierwszej klasy? (Pytanie 7.1 9.)

Liczebnos¢ [N
Zerdwka w szkole iczebno$¢ [N]

Ogdtem SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10 Inna

SP2 16 2 13 0 1 0 0
SP3 2 0 0 2 0 0 0
SP5 11 0 0 0 0 11 0 0
SP6 36 9 0 0 0 24 2 1
SP10 23 0 0 0 0 0 21 2
Innej 34 3 0 0 0 1 28
Ogdtem 122 14 13 2 1 11 26 24 31

Procent [%
Zerowka w szkole (%)

Ogdtem SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10 Inna

SP2 131 143 100,0 0,0 100,0 00 00 00 00
SP3 1,6 0,0 0,0 100,0 0,0 00 00 00 00
SP5 90 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 00 00 00
SP6 29,5 64,3 0,0 0,0 0,0 00 92,3 83 32
SP10 189 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 87,5 6,5
Innej 219 214 0,0 0,0 0,0 00 17 42 90,3
Ogdtem 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Braki danych (dla Tabel 4.7.1.1 4.7.3. lacznie) — 27

Po zerdéwce do pierwszej klasy w tej samej szkole podstawowej (publicznej ostroteckiej) poszio 71 ucznidéw, co stanowi 80,7 % absolwentéw zerdéwki

w szkole.
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4.5. Szkola Podstawowa

Tabela 4.8.

Ile lat koriczyto dziecko w roku rozpoczgcia nauki w klasie pierwszej? (Pytanie 8.)

Liczebnosé [N]
Wiek w klasie pierwszej Miasto
- , SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogdtem Dziewczeta Chtopcy
Cztery lata 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0
Pie¢ lat 3 1 2 2 0 0 1 0 0 0
Szedé lat 87 46 4 18 15 12 1 14 13 14
Siedem lat 261 106 155 55 35 14 13 35 4 35
Osiem lat lub wiecej 12 2 10 0 1 0 1 3 2 3
Ogotem 364 156 208 75 51 26 16 52 57 52
Procent [%]
Wiek w klasie pierwszej Miasto
- , SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogdtem Dziewczeta Chtopcy
Mnigj niz szes¢ lat 1,1 13 1,0 2,7 0,0 0,0 6,3 0,0 18 0,0
Szedé lat 239 29,5 19,7 24,0 294 46,2 6,3 26,9 22,8 26,9
Siedem lat T 67,9 74,5 733 68,6 53,8 81,3 67,3 719 67,3
Osiem lat lub wiecej 33 13 438 0,0 2,0 0,0 6,3 58 35 58
Ogotem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Braki danych — 7.

Ponad 70% badanych dzieci poszta do szkoty w wieku 7 lat. Ok. 30% dziewczat i ok. 20% chopcéw poszlo do szkoly w mlodszym wieku. W SP3 niemalze

polowa (47%) dzieci poszla do szkoty w wieku 6 lat.
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Tabela 4.9.1.

W kidrej szkole dziecko zaczglo naukg w klasie 1.2 (Pytanie 9.)

Pierwsza szkota  Liczebno$¢ [N]  Procent [%]

SP1 76 20,7
SP2 52 14,2
SP3 26 71
SP4 12 33
SP5 18 49
SP6 51 139
SP10 81 22,1
Inna 51 139
Ogotem 367 100

Braki danych — 4.

Tabela 4.9.2.
Inne szkoty, w kidrych dziecko zaczgto nauke w klasie 1., podziat na kraje (Pytanie 9.)

Inne szkoty  Liczebno$c¢ [N]  Procent [%]

Polska 38 74,5
UK 2 39

USA 1 2,0
Ukraina 2 39
Brak danych 8 15,7

Ogotem 57 100,0




Tabela 4.10.
Czy dziecko zmieniato szkoty podstawowq? (Pytanie 10.)

Liczebnosé [N]

Czy dziecko zmieniato

Miasto
szkote? - . SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
Tak 84 4 43 12 6 2 5 33 16 10
Nie 281 113 168 65 43 25 17 18 4 78
Ogotem 365 154 211 77 49 27 16 57 57 88
. . Procent [%]
Czy dziecko zmieniato ,
Miasto
szkote? - : SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
Tak 23,0 26,6 20,4 15,6 12,2 74 31,3 64,7 28,1 11,4
Ogotem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Braki danych — 6.

Srednio co czwarta dziewczynka i co pigty chlopiec uczjcy si¢ teraz w Ostrotece w klasie 8. co najmniej raz zmieniali szkote. Zréznicowanie miedzy szkotami
jest wyrazne: ponad po%owa (65%) uczniéw klas 8. w SP nr 5 co najmniej raz zmieniala szkole, a w SP nr 4 odsetek uczniéw majacy w swojej historii migracje

migdzyszkolne jest réwnitez Wyiszy niz $rednio w mie$cie. Natomiast w SP nr 3 aktualnie uczy sie najrnniej dzieci, ktére kiedyé zmieniaiy szko{g
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Tabela 4.11.
Kiedy dziecko zmienilo szkotg? (Pytanie 11.)

Liczebnos¢ [N]

Klasa W trakcie roku szkolnego  Po zakoriczeniu roku szkolnego ~ Ogdtem

1 3 10 13
2 T 2 3
3 3 11 14
4 T 4 5
5 0 16 16
6 5 14 19
7 4 8 12
8 0 1 1

Ogdtem 17 67 84

Procent [%]
Klasa , L
W trakcie roku szkolnego  Po zakoriczeniu roku szkolnego ~ Ogdtem

1 17,6 149 155
2 59 30 36
3 17,6 16,4 16,7
4 59 6,0 6,0
5 0,0 239 19,0
6 29,4 209 22,6
7 235 119 14,3
8 0,0 1,5 1.2

Ogdtem 100 100 100

Ok. 80% badanych, ktérzy kiedykolwiek zmieniali szko{g robilo to po zakoficzeniu roku szkolnego. Najwiecej zmian nastqpi{o w trakcie lub po zakofczeniu

klas 1., 3.,5.16.
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Tabela 4.12.
Migracje dzieci migdzy szkotami - pierwszq i drugg SP (Pytanie 12.)

Ze szkoty / do szkoty SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10 Innej Ogotem

SP1 X 0 0 0 5 5 1 0 11
SP2 0 X 0 1 1 3 0 3 8
SP4 0 0 0 X 1 0 0 0 1
SP6 2 0 0 0 7 X 1 0 10
SP10 1 1 0 0 2 0 X 2 6
Inngj 5 5 1 4 14 6 3 10 48

Ogdtem 8 6 1 5 30 14 5 15 84

W pierwszej kolumnie umieszczono listg szkét pierwszego wyboru, z ktérych uczniowie si¢ przenieéli (pominigto szkoly, z ktérych nike si¢ nie przenosit).
W pierwszym wierszu wymieniono placéwki drugiego wyboru, do ktérych uczniowie si¢ przenie$li. Wiersz "ogé{em” na dole tabeli informuje, jak duzo
ucznidow 1qcznie przenios{o sie do danej szko{y, natomiast kolumna z prawej informuje, ilu ucznidw opuéci{o szko1q. Mozna zauwazy¢, ze najwigksza liczba

ucznidéw przeniosta si¢ do SP nr 5. Natomiast najwigcej uczniéw opuscito SP nr 1 i SP nr 6 (odpowiednio 1T i 10 0s6b).
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Tabela 4.13.1.
7 jakicgo powodu dziecko zmienito szkolg? (Pytanic 13.)

Powdd zmiany szkoty Liczebnos¢ [N] Procent* [%]

Zmiana miejsca zamieszkania/lokalizacja szkoty 50 59,5
Wybdr szkoty o wyzszym poziomie nauczania 12 143
Wybdr szkoty lepiej dopasowanej do szczegdlnych potrzeb zdrowotnych/edukacyjnych ucznia 9 10,7
Zmiana szkoty na sportowa 9 10,7

Konflikt dziecko z innymi uczniami 7 83

Brak porozumienia miedzy kadrg szkoty a rodzicami 3 36
Konflikt dziecka z nauczycielem 1 1,2
Trudnosci w nauce 1 1.2

Lepsze warunki lokalowe szkoty 1 1,2

Ze wzgledu na uczeszczanie do szkoty muzycznej 1 1,2
Wzgledy osobiste (zmiana szkoty przez rodzerfistwo) 1 1,2

Ogdtem 95

Uwaga: Mozna bylo podac kilka powodéw zmiany szkoly, stqd liczba powodéw jest wigksza, niz liczba uczniéw, kidrzy zmieniali szkolg. Procent liczony jest z wwzglednieniem liczby ucznidw, kidrzy zmieniali szkoly (84).

Najczestszym powodem zmiany szkoly jest przeprowadzka rodziny (w tym zmiana kraju pobytu) lub dogodniejsza dla rodziny lokalizacja szkoly, polozona

np. blisko pracy rodzicéw (dotyczy on 60% ucznidw zmieniaj%cych szko%q).
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Tabela 4.13.2.

Zaleznos¢ negatywnych powodéw zmiany szkoty z placowkg pierwszego wyboru (Pytanie 9. oraz 13.)

Liczebnosé [N]

Powad zmiany szkoty

SP1 SP6 SP10
Wybdr szkoty o wyzszym poziomie nauczania 2 2 0
Wybdr szkoty lepiej dopasowanej do szczegdlnych potrzeb zdrowotnych/edukacyjnych ucznia 2 4 0
Konflikt dziecko z innymi uczniami 0 1 4
Brak porozumienia miedzy kadrg szkoty a rodzicami 0 1 1
Konflikt dziecka z nauczycielem 0 1 0
Trudnosci w nauce 0 0 1
Ogdtem 4 9 6

Ta tabela obrazuje, z jakich powodéw dzieci zmienily dang szkoly na inng. Wyszczegélniono w niej powody o negatywnym zabarwieniu. Im wigcej takich
negatywnych wyboréw, tym dang placéwke mozna okreéli¢ jako mniej popularng lub niespelniajacy potrzeb wszystkich uczniéw. Widaé np., ze uczniowie
odeszli z SP nr 1 oraz SP nr 6 w poszukiwaniu placéwki 0 wyzszym poziomie nauczania, natomiast w SP nr 10 czgstsze byty konflikty dzieci z innymi

uczniami.

Tabela 4.13.3.
Zaleznos¢ pozyrywnych powodéw zmiany szkoty z placowkg drugicgo wyboru (Pytanie 9. oraz 13.)

Liczebnos¢ [N]

Powdd zmiany szkoty

SP1 SP4 SP5 SP6 SP10
Wybdr szkoty o wyzszym poziomie nauczania 0 1 7 0 1
Wybdr szkoty lepiej dopasowanej do szczegdlnych potrzeb zdrowotnych/edukacyjnych ucznia 1 1 3 2 1
Zmiana szkoty na sportowa 0 0 6 3 0
Lepsze warunki lokalowe szkoty 0 0 1 0 0
Ogotem 1 2 17 5 2

-92 -



Tabela 4.13.3. przedstawia pozytywne powody, ktére wpfyngfy na wybér danej placéwki przez rodzicéw i dziecko w sytuacji zmiany szkoly. Mozna z nie; np.
odczytaé, ze wg rodzicéw SP nr 5 prezentuje Wyiszy poziom nauczania niz placéwki, w ktérych ich dzieci uczy{y ste Wczeéniej Sporo migracji do SP nr 5

odbywa si¢ tez ze wzgledu na oferte sportowy szkoly.

Tabela 4.14.
Wiclokrotna zmiana szkoly (Pytanic 14.)

Liczebnos¢ [N]

lle razy dziecko zmieniato

Miasto
szkote? - _ SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
Ani razu 281 113 168 65 43 25 17 18 41 78
Raz 70 33 37 7 4 2 5 31 15 6
Dwa lub wiecej razy 14 8 6 5 2 0 0 2 1
Ogdtem 365 154 217 77 49 27 16 57 57 88
_ o Procent [%]
Ile razy dziecko zmieniato ;
Miasto
szkote? - : SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogdtem Dziewczeta Chtopcy
Ani razu 77,0 734 79,6 84,4 878 92,6 68,8 353 719 88,6
Raz 19,2 214 17,5 9,1 8,2 74 313 60,8 26,3 6,8
Dwa lub wiecej razy 338 52 28 6,5 41 0,0 0,0 39 18 4,5
Ogdtem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Braki danych — 6.
W tabeli przedstawiono podzial odpowiedzi ze wzgledu na obecng szkote ucznia. Analiza tych danych facznie z informacjami pozyskanymi z poprzedniego

pytania pokazala, ze wielokrotne zmiany szkoly s3 najczesciej spowodowane przeprowadzkami rodziny ucznia.
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Pytanie 15. jest opisowe i dotyczy opisu $ciezki edukacyjnej dziecka, ktére zmieniato szkote wigcej niz raz. Odpowiedzi szczegbtowe na to pytanie nie bedy

wiec ujete w tabeli.

Tabela 4.15.

Czy dziecko powtarzalo naukg w kidrejs klasie szkoly podstawowej lub zerdwee? (Pytanie 16.)

Liczebnos¢ [N]

Czy dziecko powtarzato klase? Miasto
- ; SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
Nie 356 152 204 75 50 27 14 51 55 85
Tak, raz 10 5 5 1 2 0 1 1 2
Tak, dwa razy 1 1 0 0 0 0 1 0 0
Ogdtem 367 158 209 76 52 27 16 52 57 87
Procent [%]
Czy dziecko powtarzato klase? Miasto
- , SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogdtem Dziewczeta Chtopcy
Tak, raz lub dwa razy 30 338 24 13 338 0,0 12,5 1,9 35 23
Ogdtem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Braki danych — 4.

Przedstawione w tabeli dane informujy, w ktérej szkole podstawowej uczniowie powtarzali nauke w keérej§ klasie. Czworo uczniéw zmieniato szkole oraz

powtarza{o klasg - w tym wypadku przeéledziliémy czas przenosin i przypisaliémy ich do szkoly, w ktérej powtarzanie klasy mialo miejsce. Powtarzanie klasy

jest w Ostrolece zjawiskiem marginalnym. Nie wigcej niz 2 uczniéw z danego rocznika w kazdej szkole ma za sobg taki epizod.
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Tabela 4.16.1.
Czy dziecko zmieniato klasg? (Pytanie 10. oraz 17.)

Liczebnosé [N]

Zmiana klasy Zmieniato szkote  Nie zmieniato szkoty ~ Ogétem
Nie 71 230 301
Tak, raz 12 47 59
Tak, dwa razy 0 3 3
Ogdtem 83 280 363
. Procent [%]
Zmiana klasy — , — -
Zmieniato szkote  Nie zmieniato szkoty ~ Ogdtem
Tak, raz lub dwa razy 14,5 179 17,1
Ogdtem 100 100 100

Braki danych — 8.
Z powyzszej tabeli odczytujemy, ze sposrdd badanych 12 oséb zmienialo w trakcie swojej edukacji szkole oraz klasg. Pomijamy odpowiedzi tych oséb w

nastepnej tabeli, zeby pokazaé, w ktérej szkole nastqpih zmiana klasy.
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Tabela 4.16.2.

Ile sposrid dzieci, kidre nie zmieniaty szkoty, zmieniato klasg? (Pytanie 10. oraz 17.)

Liczebnosé [N]

Zmiana klasy Miasto
- , SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
Nie 301 121 180 61 32 26 15 41 42 84
Tak, raz 47 22 25 14 13 0 0 5 12 3
Tak, dwa razy 3 3 0 0 2 0 0 0 1
Ogdtem 351 146 205 75 47 26 15 46 55 87
Procent [%]
Zmiana klasy Miasto
- , SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
Tak, raz lub dwa razy 142 17,1 12,2 18,7 319 0,0 0,0 10,9 23,6 34
Ogdtem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Braki danych - 8: dodatkowo w analizach pominigto 12 0séb, ktére zmieni:ﬁy 1 szkolq 1 klasg
Tabela prezentuje dane méwigce o tym, w ktérej szkole uczniowie zmieniali oddzial w ramach nauki w tej samej klasie. Jak widaé, zjawisko to wystepuje w az

1/3 przypadkéw w SP nr 2, natomiast nie obserwujemy go wérdd tegorocznych dsmoklasistéw w SP nr 3 oraz SP nr 4. Brak zmian klasy w jakim$§ stopniu

wyjasnia specyfika tych szkot - w obu sg tylko dwa oddzialy 8 klasy, a w SP nr 4 tylko jeden z nich jest przeznaczony dla uczniéw bez orzeczen.
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4.6. Specjalne Potrzeby edukacyjne 1 sPecyficzne trudnosci w uczeniu sie

Tabela 4.17.1.
Liczba os6b posiadajgcych opinie lub orzeczenia (Pytanie 18.)

Liczba orzeczen i opinii PPP  Liczebno$é [N]  Procent [%)

0 277 78,0
1 47 132
2 20 56
3 8 2,3
4 03
5 2 0,6
Ogotem 355 100

Braki danych — 16.

Wedtug deklaracji rodzicow w przebadanej grupie 738 6smoklasistéw ma wydanych tacznie 125 opinii lub orzeczen poradni psychologiczno—pedagogicznej.

-97-



Tabela 4.17.2.

Jakg opinig lub orzeczenie posiada dziecko? (Pytanie 18.)

Liczebnosé [N]

Opinia/orzeczenie o: Miasto
- , SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
Brak 277 128 149 60 31 23 12 41 45 65
Dysleks;ji 32 15 17 5 5 2 2 4 3 1
Dysgrafii 31 6 25 4 7 1 3 5 2 9
Dysortografii 29 7 22 5 10 1 1 2 2 8
Dyskalkulii 4 1 3 1 2 0 0 0 0 1
ADHD 2 0 2 1 1 0 0 0 0 0
Zaburzeniu ze spektrum autyzmu 5 1 4 1 0 0 1 0 1 2
Niepetnosprawnosé 3 1 2 0 1 0 0 2 0 0
Specyficzne trudnosci w nauce 4 2 2 2 2 0 0 0 0 0
Problemy z integracja sensoryczng 3 1 2 1 1 0 0 0 0 1
Uposledzenie umystowe w stopniu lekkim 3 2 1 0 1 0 1 0 0 1
Mdzgowe porazenie dzieciece 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0
Zaburzenie lateralizacji 2 1 1 1 0 0 0 0 0 1
Inne 8 3 5 1 0 1 0 1 3 2
Ogétem opinii lub orzeczen 127 40 87 22 31 5 8 14 17 36
Ogdtem 355 154 201 77 52 28 16 52 58 88
Procent [%]
Opinia/orzeczenie Miasto
- , SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
Brak orzeczen 78,0 83,1 741 779 59,6 82,1 75,0 788 77,6 739
Ogétem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Uwaga: Liczba ogétem opinii lub orzeczet jest wigksza niz w tabeli 4.17.1, gdyz w tef tabeli oznacza ona liczby stwierdzonych (zadeklarowanych przez rodzicéw) trudnosti, a nie liczby wydanych zaswiadczen.

Braki danych —16.



4.7. Rodzina

Tabela 4.18.

O jakim wyksztatceniu dla dziecka marzg rodzice? (Pytanie 19.)

Pozadany poziom wyksztatcenia dziecka

Liczebnosé [N]

Miasto

- , SP1T  SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogoétem Dziewczeta Chtopcy
Zasadnicze zawodowe 9 4 5 2 2 1 1 0 0 3
Srednie zawodowe (technikum, liceum zawodowe) 65 25 40 7 10 8 4 14 9 13
Srednie ogdlnoksztatcace 9 3 6 3 4 0 0 0 2 0
Policealne lub pomaturalne 8 1 0 1 0 4 1 1
Wyzsze zawodowe (licencjackie lub inzynierskie) 74 23 51 20 8 2 6 9 7 22
Wyzsze magisterskie lub lekarskie 161 75 86 35 22 11 3 18 31 4
Wyzsze ze stopniem naukowym (tytut doktora, doktora habilitowanego lub profesora) 37 22 15 9 3 3 2 7 6 7
Ogdtem 363 156 207 7 49 26 16 52 56 87
Procent [%]
Pozadany poziom wyksztatcenia dziecka Miasto
- , SP1T  SP2 SP3  SP4 SP5 SP6  SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy

Zasadnicze zawodowe 25 2,6 24 26 41 38 63 00 00 34
Srednie zawodowe (technikum, liceum zawodowe) 179 16,0 19,3 91 204 308 250 269 161 149
Srednie og6lnoksztatcace 25 19 29 39 82 00 00 00 36 00
Policealne lub pomaturalne 2,2 2,6 1,9 13 00 38 00 77 18 1,1
Wyzsze zawodowe (licencjackie lub inzynierskie) 20,4 147 24,6 260 163 77 375 173 125 253
Wyzsze magisterskie lub lekarskie 44,4 48,1 45 455 449 423 188 346 554 47,1
Wyzsze ze stopniem naukowym (tytut doktora, doktora habilitowanego lub profesora) 10,2 14,1 72 117 61 115 125 135 107 80
Ogdtem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Braki danych — 8.
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Aspiracje rodzicéw w stosunku do poziomu wyksztalcenia ich dzieci odzwierciedlajy ich wlasny poziom wyksztalcenia. 75% os6b chee, aby ich dzieci mialy

wyzsze wyksztaicenie. Najwyzsze aspiracje wzgledem swoich dzieci majg rodzice uczniéw SP nr 5. Co ciekawe, Wyksztalcenie Srednie ogdlnoksztatcyce jest
duzo mniej pozagdane przez rodzicéw niz érednie zawodowe.

Tabela 4.19.1.

Tabela 4.20.
Liczba dzieci w rodzinie dziecka (Pytanie 20.1 21.)

Ki6rym dzieckiem z kolei jest badany uczed? (Pytanie 21. 1 22.)

Liczba dzieci w rodzinie

Liczebno$¢ [N]  Procent [%] Ktére dziecko zkolel | jozehnoge [N]  Procent [%]
1 40 11,0 1. 170 48,0
2 175 479 2. 119 33,6
3 92 25,2 3. 37 10,5
4 33 9,0 4, 18 51
5 14 3,8 5. 8 2,3
6 16 1. 1 03
7 2 0,5 10. 1 03
9 2 0,5 Ogotem 354 100
12 1 03
Ogotem 365 100 Braki danych — 17.
Braki danych — 6.
Tabela 4.19.2.
Srednia liczba dzieci w rodzinie - podziat na szkoly (Pytanie 20.1 21.)
Liczba dzieci w rodzinie Miasto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Srednia 2,79 2,82 3,02 2,74 293 3,06 2,57 2,58

Srednia liczba dzieci w rodzinie wg podzialu na szkoly znajduje si¢ w przedziale 2,57 - 3,06; érednia liczba dzieci w rodzinach badanych ésmoklasistéw
wynosi 2,79.
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Tabela 4.21. Przez kogo wychowywane jest dziecko? Podziat na plec i szkotg. (Pytanie 23.)

Liczebnosé [N]

Kto wychowuje dziecko? M
- , SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
Matka i ojciec 273 115 158 61 36 25 8 37 39 67
Tylko matka 57 27 30 10 9 2 5 10 8 13
Tylko ojciec 8 1 1 0 0 0 1 2 4
Matka i ojczym 20 7 13 4 5 0 3 2 3 3
Ojciec i macocha 2 2 0 0 0 0 0 0 2 0
Dziadkowie 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0
Rodzina zastepcza 3 2 1 0 0 0 0 2 1 0
Placowka pieczy zastepcze; 1 1 1 1 0 0 0 0 0
Ogdtem 366 155 211 77 51 28 16 52 55 87
Procent [%]
Kto wychowuje dziecko? M
- , SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
Matka i ojciec 746 74,2 749 792 70,6 89,3 50,0 712 709 77,0
Tylko matka 15,6 174 142 13,0 17,6 7,1 313 19,2 14,5 149
Tylko ojciec 22 0,6 33 13 0,0 0,0 0,0 19 36 46
Matka i ojczym 55 45 6,2 52 9,8 0,0 1838 338 55 34
Ojciec i macocha 05 13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6 0,0
Dziadkowie 03 0,0 0,5 0,0 0,0 36 0,0 0,0 0,0 0,0
Rodzina zastepcza 08 1,3 05 00 0,0 0,0 0,0 38 18 0,0
Placéwka pieczy zastepcze, 05 0,6 05 13 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ogétem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Braki danych — 5.

75% badanych uczniéw jest wychowywanych przez oboje rodzicéw biologicznych. Dwoje dzieci znajduje si¢ pod opieka placdwki pieczy zastepczej, troje
wychowuje si¢ w rodzinie zastgpczej, a jedny osobg zajmujg si¢ dziadkowie. Samotnie wychowujacych ojcéw jest 7 razy mniej niz samotnie wychowujacych

matek.
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Tabela 4.22.
Wyksztatcenie ojca/opickuna prawnego dziecka z podziatem na szkoly. (Pytanie 24.)

Liczebnos¢ [N]

Wyksztatcenie ojca/opiekuna prawnego

Miasto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Podstawowe/gimnazjalne 20 2 4 1 1 4 4 4
Zasadnicze zawodowe 84 15 13 11 8 13 12 12
Liceum ogolnoksztatcace lub profilowane 23 8 3 3 0 2 1 6
Srednie zawodowe 83 17 15 2 4 10 14 21
Policelne lub pomaturalne 15 4 3 2 0 1 2 3
Licencjackie 50 13 6 4 0 7 9 11
Magisterskie lub z tytutem doktora 76 15 5 5 2 10 13 26
Ogdtem 351 74 49 28 15 47 55 83

L . Procent [%]
Wyksztatcenie ojca/opiekuna prawnego ,

Miasto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Podstawowe/gimnazjalne 57 2,7 82 36 6,7 85 73 438
Zasadnicze zawodowe 239 20,3 26,5 39,3 53,3 21,7 21,8 14,5
Liceum ogolnoksztatcace lub profilowane 6,6 10,8 6,1 10,7 0,0 43 1,8 72
Srednie zawodowe 23,6 23,0 30,6 71 26,7 21,3 25,5 25,3
Policelne lub pomaturalne 43 5,4 6,1 71 0,0 2,1 3,6 3,6
Licencjackie 142 17,6 12,2 143 0,0 149 16,4 133
Magisterskie 21,7 20,3 10,2 179 133 213 23,6 313
Ogdtem 100 100 100 100 100 100 100 100

Braki danych — 20.

Okolo 1/4 ojcéw (opiekunéw) w mie§cie ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, 1/4 - érednie zawodowe, a 1/5 - magisterskie.
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Tabela 4.23.
Na jakiej uczelni i w jakim trybic ojciec/opickun prawny dziecka zdobyl wyksztalcenie wyzsze? (Pytanie 25.)

Liczebnos¢ [N]
Tryb studiowania

Studia wyzsze ojca/opiekuna

Typ uczelni Stacjonarny Niestacjonarny Ogdtem
Publiczna 48 36 84

Niepubliczna 3 29 32
Ogotem 51 65 116

Procent [%]
Tryb studiowania

Studia wyzsze ojca/opiekuna

Typ uczelni Stacjonarny Niestacjonarny Ogdtem
Publiczna 94,1 55,4 724
Niepubliczna 59 44,6 27,6
Ogdtem 100 100 100

Braki danych —10.

Ponad dwukrotnie wigce] ankietowanych ojcéw/opiekunéw prawnych Wybra{o uczelnie publiczn% od niepublicznej. Z przedstawionych danych Wynika, ze
studiujycy na uczelniach niepublicznych, w znakomitej wigkszosci przypadkéw (90%) wybierali niestacjonarny tryb studiowania. Natomiast studiujacy na

uczelni publicznej nie przejawiali az tak widocznej preferencji wzgledem stacjonarnego lub niestacjonarnego trybu studiowania.
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Tabela 4.24.

Wyksztatcenie matki lub opickunki prawnej dziecka z podziatem na szkoty (Pytanie 26.)

Wyksztatcenie matki/opiekunki prawnej

Liczebnos¢ [N]

Miasto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Podstawowe/gimnazjalne 13 1 4 1 0 3 2 2
Zasadnicze zawodowe 38 5 8 2 3 8 5 7
Liceum ogolnoksztatcace lub profilowane 26 6 2 3 3 4 4 4
Srednie zawodowe 69 10 9 6 6 14 10 14
Policelne lub pomaturalne 19 2 2 2 0 1 4 8
Licencjackie 42 3 5 2 5 7 11
Magisterskie 153 42 23 9 2 16 23 38
Tytut doktora 1 0 0 0 0 0 1 0
Ogdtem 361 75 51 28 16 51 56 84

Wyksztatcenie matki/opiekunki prawnej , Procent [%)

Miasto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Podstawowe/gimnazjalne 36 1,3 78 36 0,0 59 36 24
Zasadnicze zawodowe 10,5 6,7 15,7 71 18,8 15,7 89 83
Liceum ogdlnoksztatcgce lub profilowane 72 8,0 39 10,7 18,8 78 71 48
Srednie zawodowe 19,1 133 17,6 214 37,5 27,5 179 16,7
Policelne lub pomaturalne 53 2,7 39 71 0,0 2,0 71 9,5
Licencjackie 11,6 12,0 59 179 12,5 98 12,5 131
Magisterskie 424 56,0 45,1 32,1 12,5 314 41, 45,2
Tytut doktora 03 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 18 0,0
Ogdtem 100 100 100 100 100 100 100 100

Braki danych — 10.

Wiréd matek/opiekunek badanych uczniéw, najwigcej (42%) z nich ma wyksztalcenie wyzsze magisterskie, a 20% - §rednie zawodowe.
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Tabela 4.25.
Na jakiej uczelni i w jakim trybiec matka/opickunka prawna dziecka zdobyta wyksztatcenie wyzsze? (Pytanic 255.)

Liczebnos¢ [N]
Tryb studiowania

Studia wyzsze matki/opiekunki

Typ uczelni Stacjonarny Niestacjonarny Ogdtem
Publiczna 64 53 117
Niepubliczna 2 37 39
Ogdtem 66 90 156

Procent [%]
Tryb studiowania

Studia wyzsze matki/opiekunki

Typ uczelni Stacjonarny Niestacjonarny Ogdtem
Publiczna 97,0 589 75,0
Niepubliczna 30 41 25,0
Ogdtem 100,0 100,0 100,0

Braki danych — 44,

Roéwniez wéréd matek/opiekunek badanych uczniéw najpopularniejszym wyborem byly studia w trybie stacjonarnym na uczelni publicznej, a kolejnym -

studia niestacjonarne na uczelni publicznej.
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Tabela 4.26.1.
Mozliwosti finansowe rodziny - podzial kwartylowy z wwzglgdnieniem szkoty. (Pytanic 28.)

Liczebnos¢ [N]

Mozliwosci finansowe rodziny - kwartyl

Miasto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10

1 92 17 16 6 5 21 7 20

2 84 13 9 7 6 8 18 23

3 92 27 12 3 4 15 12 19

4 84 20 1 10 0 6 15 22

Ogdtem 352 77 48 26 15 50 52 84

G . Procent [%]
Mozliwosci finansowe rodziny - kwartyl ,

Miasto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10

1 26,1 22,1 333 23,1 333 42,0 135 238

2 239 169 18,8 269 40,0 16,0 34,6 274

3 26,1 35,1 25,0 11,5 26,7 30,0 23,1 22,6

4 239 26,0 229 385 0,0 12,0 28,8 26,2

Ogdtem 100 100 100 100 100 100 100 100

Braki danych — 19.

Dzieki podzia%owi na kwartyle - niemalze réwnoliczne grupy o podobnym wskazniku mozliwosci finansowych rodziny, widaé np., ze niektére szkoty (SP2,

SP4, SP5) maja nadreprezentacjg rodzin o nizszych mozliwoéciach finansowych, a inne (SP1, SP3) - przeciwnie.
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Tabela 4.26.2.

Mozliwosti finansowe rodziny — odpowiedzi na poszczegdlne pytania (Pytanie 2.8.)

Liczebnos¢ [N]

Czy w przysztym miesigcu rodzine bytoby sta¢ na:

Miasto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Bilet do kina 342 76 47 26 14 45 51 83
Dwuosobowa kolacje w restauracji 248 59 34 21 9 24 42 59
Dwutygodniowe wakacje w Polsce dla dwdch oséb 146 34 19 11 2 13 29 38
Abonament telewizji cyfrowej (100 z1) 297 67 42 20 14 38 44 72
Nowy telewizor 145 33 24 13 2 18 22 33
Motocykl (5000 z1) 66 14 8 9 0 5 9 2
Nowy rower 186 43 24 17 4 24 30 44
Duze przyjecie, np. wesele (20 000 zt) 53 17 6 7 0 6 5 18
Skorzane eleganckie buty 217 59 27 19 4 26 36 46
Nowg lodowke 167 40 25 16 6 19 24 37
Nowy komputer (2000 zt) 139 40 20 12 3 16 22 26
Stréj na wazng uroczystosé 292 64 38 19 10 39 46 76
Abonament za telefon komérkowy 330 72 43 24 15 45 49 82
Generalny remont kuchni 61 17 6 6 1 5 12 14
Prezent dla bliskiej osoby (500 z4) 170 47 20 17 4 14 31 37
Nowy samochdéd 27 10 1 4 0 4 2 6
Ogdtem 37 77 52 28 16 52 58 88
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Tabela 4.26.2. c.d.

Mozliwosci finansowe rodziny - w przysztym miesigcu rodzine

Procent [%]

bytoby sta¢ na: Miasto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10

Bilet do kina 92,2 98,7 90,4 929 87,5 86,5 879 94,3
Dwuosobowg kolacje w restauracji 66,8 76,6 65,4 75,0 56,3 46,2 724 67,0
Dwutygodniowe wakacje w Polsce dla dwach oséb 39,4 442 36,5 39,3 12,5 25,0 50,0 432
Abonament telewizji cyfrowej (100 z1) 80,1 87,0 80,8 714 87,5 73,1 75,9 81,8
Nowy telewizor 39,1 429 46,2 46,4 12,5 34,6 379 375

Motocykl (5000 zt) 178 18,2 154 32,1 0,0 9,6 15,5 239

Nowy rower 50,1 558 46,2 60,7 25,0 46,2 51,7 50,0

Duze przyjecie, np. wesele (20 000 zt) 14,3 14,3 11,5 25,0 0,0 11,5 8,6 20,5
Skdrzane eleganckie buty 58,5 76,6 51,9 679 25,0 50,0 62,1 52,3
Nowa loddwke 45,0 519 48,1 57,1 375 36,5 414 42,0

Nowy komputer (2000 zt) 375 519 38,5 429 188 30,8 379 29,5

Stréj na wazng uroczystosé 78,7 83,1 73,1 679 62,5 75,0 79,3 86,4
Abonament za telefon komérkowy 889 93,5 82,7 85,7 938 86,5 84,5 93,2
Generalny remont kuchni 16,4 22,1 11,5 214 6,3 9,6 20,7 15,9
Prezent dla bliskiej osoby (500 z{) 458 61,0 38,5 60,7 25,0 269 534 42,0
Nowy samochdd 73 13,0 19 14,3 0,0 7,7 34 6,8

Ogdtem 100 100 100 100 100 100 100 100

Powyzsza tabela przedstawia podsumowane odpowiedzi "tak, staé nas na zakup w kolejnym miesigcu” na kazde z zaproponowanych w ankiecie dobro.
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Tabela 4.27.
Liczba urzgdzeri elektronicznych z dostgpem do informacji w domu (Pytanie 29).

Liczebnosé [N]

Liczba urzadzen

Miasto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
0d1do3 97 18 13 8 5 24 12 17
0d4do6 141 35 17 8 4 16 22 39
0d7do 10 95 17 17 7 6 8 15 25
Ponad 10 29 7 4 4 0 4 3 7
Ogdtem 362 77 51 27 15 52 52 88
. ) Procent [%]
Liczba urzadzen ;
Miasto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
0d1do3 26,8 234 25,5 29,6 33,3 46,2 231 19,3
0d4dob 39,0 455 33,3 29,6 26,7 308 42,3 443
0d7do 10 26,2 22,1 33,3 259 40,0 154 288 284
Ponad 10 8,0 9,1 78 148 0,0 77 58 8,0
Ogdtem 100 100 100 100 100 100 100 100

Braki danych — 9.

Najwicksza cz¢$¢ badanych (39%) ma w domu od 4 do 6 urzadzen elektronicznych z dostgpem do informacji, a po 1/4 badanych ma odpowiednio mniej niz

4 lub wigcej niz 7 urzadzen.
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Tabela 4.28.

Liczba ksigzek w domu. (Pytanie 30.)

Llczba ksigzek w domu

Liczebnosé [N]

Miasto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
0- 10 ksigzek 30 5 3 4 1 5 4 8
11 - 25 ksigzek 72 13 8 4 4 16 12 15
26 - 100 ksigzek 137 25 25 10 10 15 21 31
107 - 200 ksigzek 56 14 4 0 9 7 13
Wiecej niz 200 ksigzek 71 20 6 1 7 10 21
Ogdtem 366 77 51 28 16 52 54 88
Llczba ksigzek w domu , Procent [%)
Miasto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
0- 10 ksigzek 82 6,5 59 143 6,3 9,6 74 9,1
11 - 25 ksigzek 19,7 169 15,7 143 25,0 308 222 17,0
26 - 100 ksigzek 374 32,5 490 35,7 62,5 288 389 35,2
107 - 200 ksigzek 153 18,2 17,6 143 0,0 173 13,0 14,8
Wiecej niz 200 ksigzek 19,4 26,0 11,8 214 6,3 13,5 18,5 239
Ogdtem 100 100 100 100 100 100 100 100

Braki danych — 5.

Najwicksza grupa 6smoklasistéw ma w domu od 26 do 100 ksigzek.
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Tabela 4.29.

Czy w ostatnim roku ankietowany czytat lub przegladat jakies ksigzki? (Pytanie 31.)

Czy czytali Panstwo ksigzki?

Liczebnos¢ [N]

Miasto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Nie 23 4 1 2 1 3 3 9
Tak, 1-2 ksigzki 72 12 4 11 3 15 11 16
Tak, 3-6 ksigzek 99 22 21 5 7 16 15 13
Tak, 7-11 ksigzek 68 18 5 1 7 14 15
Tak, 12-23 ksigzek 44 10 3 0 2 5 18
Tak, 24 i wiecej 44 7 1 3 6 5 14
Trudno podaé liczbe 16 3 1 1 3 2 3
Ogdtem 366 76 51 28 16 52 55 88
. . Procent [%]
Czy czytali Paristwo ksigzki? ;
Miasto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Nie 6,3 53 2,0 7,1 6,3 58 55 10,2
Tak, 1-2 ksigzki 19,7 158 78 39,3 188 288 20,0 18,2
Tak, 3-6 ksigzek 27,0 289 412 179 438 308 27,3 14,8
Tak, 7-11 ksigzek 18,6 23,7 15,7 179 6,3 135 25,5 17,0
Tak, 12-23 ksigzek 12,0 132 11,8 10,7 0,0 3,8 9,1 20,5
Tak, 24 i wiecej 12,0 92 15,7 36 188 11,5 9,1 159
Trudno podacé liczbe 4.4 39 59 36 6,3 58 3,6 34
Ogdtem 100 100 100 100 100 100 100 100

Braki danych — 5.

93,7% badanych przeczytalo w zeszlym roku cho¢ jedng ksigzke.
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4.8. Korepetycje i dodatkowe zajecia z jezykow obcych

Tabela 4.30.

Czy w minionym roku szkolnym dziecko uczgszczato na koreperycje z matematyki? (Pytanic 32.)

Czy dziecko uczeszczato na korepetycije z

Liczebnos¢ [N]

- Mlasto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
Nie uczeszczato na korepetycje 263 119 144 47 39 19 12 41 39 66
Sporadycznie, najwyzej kilka razy w ciggu roku 32 17 21 8 3 3 3 2 6 7
Systematycznie, tylko w jednym semestrze 14 5 9 9 0 1 0 0 2 2
Systematycznie, przez caty rok szkolny 59 21 38 13 8 5 1 9 17 12
368 156 212 77 50 28 16 52 58 87
_ _ Procent [%]
Czy dziecko uczeszczato na korepetycje z Miasto
- , SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
Nie uczeszczato na korepetycje 71,5 76,3 67,9 61,0 78,0 67,9 75,0 788 67,2 759
Sporadycznie, najwyzej kilka razy w ciggu roku 8,7 71 99 10,4 6,0 10,7 18,8 338 10,3 8,0
Systematycznie, tylko w jednym semestrze 338 32 472 11,7 0,0 36 0,0 0,0 34 23
Systematycznie, przez caty rok szkolny 16,0 13,5 179 16,9 16,0 179 6,3 173 19,0 138
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Braki danych — 3.

Ponad 70% badanych nie ucze¢szcza na korepetycje z matematyki. Najwiekszy odsetek uczniéw korzysta systematycznie z korepetycji z matematyki w SP nr

I, naymniejszy - w SP nr 4.
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Tabela 4.31.
Czy w minionym roku szkolnym dziecko uczgszczato na koreperycje z jezyka polskicgo? (Pytanie 33.)

Liczebnos$¢ [N]

Czy dziecko uczeszczato na korepetycje zj.

. Miasto
polskiego - : SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
Nie uczeszczato na korepetycje 336 145 191 73 41 27 13 45 53 84
Sporadycznie, najwyzej kilka razy w ciggu roku 10 3 7 2 1 0 2 1 2
Systematycznie, tylko w jednym semestrze 5 0 5 0 2 0 0 2 1
Systematycznie, przez caty rok szkolny 18 8 10 2 6 1 1 4 2
Ogdtem 369 156 213 77 50 28 16 52 58 88
, o Procent [%]
Czy dziecko uczeszczg%o na korepetycje zj. Miasto
polskiego - : SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
Nie uczeszczato na korepetycje 91,1 929 89,7 94,8 82,0 96,4 81,3 86,5 914 955
Sporadycznie, najwyzej kilka razy w ciggu roku 2,7 1,9 33 2,6 2,0 0,0 12,5 19 34 2,3
Systematycznie, tylko w jednym semestrze 14 0,0 2,3 0,0 4,0 0,0 0,0 38 1,7 0,0
Systematycznie, przez caty rok szkolny 49 51 47 2,6 12,0 36 6,3 77 34 2,3
Ogdtem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Braki danych — 2.

Ponad 90% badanych ucznidw w ogéle nie korzysta z korepetycji z j(;zyka polskiego. Systematycznie uczeszcza na nie ok. 5% badanych. Najwiqkszy odsetek

(16%) ucznidw regularnie korzystajacych z korepetycji z jezyka polskiego uczy si¢ w SP nr 2.
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Tabela 4.32.

Czy w minionym roku szkolnym dziecko uczgszczato na korepetycje z innych przedmiotéw? (Pytanic 34.)

Liczebnos¢ [N]

Korepetycje z innych przedmiotéw Miasto
- , SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogétem  Dziewczeta Chtopcy
Fizyka 12 5 7 2 0 0 T T 0
Chemia 14 7 7 8 3 0 0 T T T
Biologia 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Jezyk angielski 72 31 41 16 7 4 3 11 9 22
Jezyk niemiecki 8 4 4 2 0 1 0 1 2 2
Jezyk hiszpanski 1 1 0 1 0 0 0 0 0
Korepetycje z przedmiotéw przyrodniczych* 27 13 14 17 5 0 0 2 1
Korepetycje z jezykdw obcych 81 36 45 19 7 5 3 12 11 24
Ogdtem ucznidw 371 158 213 77 52 28 16 52 58 88
Procent [%]
Korepetycje z innych przedmiotéw Miasto
- , SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogétem  Dziewczeta Chtopcy
Korepetycje z przedmiotéw przyrodniczych* 73 8,2 6,6 22,1 9,6 0,0 0,0 38 34 1,1
Korepetycje z jezykéw obcych 218 228 21,1 24,7 135 179 18,8 23,1 19,0 273
Ogdtem ucznidw 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Uwaga: *nic wliczamy matematyki

Korepetycje z jezykdéw obeych sg wérdd ostroteckich ésmoklasistéw bardziej popularne niz korepetycje z przedmiotéw Scistych (22% vs. 7%). Najwiece;

uczniéw SP nr 1 chodzi na korepetycje z przedmiotéw Scistych, natomiast wirdd uczniéw SP nr 10 przewazajy korepetycje z jezykéw obeych.
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Tabela 4.33.
Czy w minionym roku szkolnym dziecko uczgszczato na zajecia dodatkowe z jezykdw obeych? (Pytanie 35.)

Liczebnosé [N]

Czy dziecko uczeszczato na zajecia jezykowe Miasto
- , SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
Nie uczeszczato na dodatkowe zajecia jezykowe 195 81 114 40 33 13 17 31 28 39
Sporadycznie, najwyzej kilka razy w ciggu roku 9 4 5 3 1 0 2 1 0 2
Systematycznie, tylko w jednym semestrze 17 4 7 3 0 1 1 2 0
Systematycznie, przez caty rok szkolny 148 66 82 29 15 14 2 17 29 42
Ogdtem 363 155 208 75 49 28 16 51 57 87
Procent [%]
Czy dziecko uczeszczato na zajecia jezykowe Miasto SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogotem Dziewczeta Chtopcy
Nie uczeszczato na dodatkowe zajecia jezykowe 53,7 52,3 548 53,3 67,3 46,4 68,8 60,8 491 448
Sporadycznie, najwyzej kilka razy w ciggu roku 2,5 2,6 24 40 2,0 0,0 12,5 2,0 0,0 2,3
Systematycznie, tylko w jednym semestrze 30 2,6 34 40 0,0 36 6,3 39 0,0 4,6
Systematycznie, przez caty rok szkolny 40,8 42,6 39,4 38,7 30,6 50,0 12,5 333 509 48,3
Ogdtem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Braki danych — 8.

40% ostroteckich 6smoklasistéw uczgszcza systematycznie na dodatkowe pozaszkolne zajecia z jezykéw obeych. W SP nr 3 i SP nr 6 jest to ok. 50%

badanych, natomiast w SP nr 4 - zaledwie 19%.
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Tabela 4.34.
Jakiego jezyka uczyto sig dziecko na dodatkowych, pozaszkolnych zajeciach? (Pytanie 36.)

Liczebnosé [N]

Dodatkowe zajecia z jezyka: Miasto
- , SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogdtem Dziewczeta Chtopcy
Angielskiego 167 72 95 34 17 15 5 20 29 47
Niemieckiego 8 6 2 0 2 1 0 1 1
Hiszpanskiego 1 1 0 1 0 0 0
Francuskiego 1 1 0 1 0 0
Ogdtem ucznidw 371 158 213 77 52 28 16 52 58 88
Procent [N]
Dodatkowe zajecia z jezyka: Miasto
- , SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP10
Ogdtem Dziewczeta Chtopcy
Angielskiego 45,0 45,6 44,6 442 32,7 53,6 313 385 50,0 534
Dowolnego obcego 477 50,6 45,5 468 36,5 57,1 313 404 552 54,5
Ogdtem ucznidw 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Najczeéciej wybieranym na pozaszkolnych zajeciach jezykiem jest angielski, ktérego uczy si¢ dodatkowo 45% badanych uczniéw.
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Tabela 4.35.
Czy jezyk, na kidry dodatkowo uczgszeza dziecko, jest przedmiotem obowigzkowym w szkole? (Pytanie 37.)

Dodatkowe zajecia z jezyka obowigzkowego?  Liczebno$é [N]  Procent [%]

Tak 169 98,8
Nie 2 1,2
Ogotem 171 100

Niemalze wszyscy uczniowie uczgszczajycy na dodatkowe pozaszkolne zajecia z jezyka obcego, rozwijaja znajomos¢ jezyka, ktdrego uczy si¢ obowigzkowo w

szkole.

Tabela 4.36.
Kio wypetniat ankiety (Pytanie 38.)

Kto wypetniat ankiete Liczebnos$é [N]  Procent [%]
Tylko matka/macocha/opiekunka 300 82,4
Tylko ojciec/ojczym/opiekun 38 10,4
Rodzice/opiekunowie razem 21 58
Kto$ inny 5 14
Ogotem 364 100

Braki danych — 7.

W ponad 80% przypadkéw ankiete wype{niaia matka, macocha lub opiekunka prawna dziecka.
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Urzad Miasta Ostroteki
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tel.: 29 764 68 21, fax.: 29 765 43 20



Ola
Stempel


Szanowna Pani, Szanowny Panie,

klasa, do ktoérej chodzi Pani/Pana dziecko, bierze udziat w badaniu prowadzonym w ramach projektu
,Obserwatorium oswiatowe”. Projekt ten, realizowany we wspodtpracy Urzedu Miasta Ostroteki z Wydziatem
Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego, ma na celu zgromadzenie danych przydatnych w planowaniu
i doskonaleniu dziatan edukacyjnych w miescie.

Ponizsza ankieta dotyczy historii edukacyjnej Pani/Pana dziecka (ucznia dsmej klasy szkoty podstawowej),

warunkéw domowych, w jakich sie ono uczy oraz Pani/Pana oczekiwan co do jego przysztej edukacji.

Uzyskane informacje bedg miaty duze znaczenie dla podnoszenia jakosci edukacji w Ostrotece. Pomogg

lepiej poznaé proces uczenia sie ostroteckich uczniow i skuteczniej wspierac szkoty w dobrym nauczaniu.

Bardzo prosimy o odpowiedZ na kazde pytanie ankiety. Zapewniamy, ze wszystkie odpowiedzi bedg

traktowane jako scisle poufne. Wypetnienie ankiety zajmie ok. 15 minut.

Z wyrazami szacunku,
Zespot badawczy Uniwersytetu Warszawskiego

Prosimy o wypetnienie ankiety przez matke albo ojca lub prawnego opiekuna dziecka.
Moze by¢ wypetniona wspdlnie przez rodzicow lub prawnych opiekundow dziecka.

Instrukcja wypetniania ankiety

Przy kazdym pytaniu podajemy, jaka liczbe odpowiedzi nalezy zaznaczy¢. Kiedy dokona Pani/Pan wyboru, prosimy

zaznaczy¢ wybrang odpowiedz wstawiajgc krzyzyk (X) w odpowiednig kratke, np.:

Przyktad

llu mieszkaricéw liczy miejscowosé, w ktdérej Pani/Pan mieszka?

Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

do 5 tys. mieszkancow ------------------ |:|1
od 5 tys. do 50 tys. mieszkancow ---- |:|2
od 50 tys. do 100 tys. mieszkancow - |X|3
powyzej 100 tys. mieszkancow -------- |:|4

W jakim jezyku rozmawia Pani/Pan z dzieckiem:
Prosze zaznaczyc jedng odpowiedZ w kazdej linijce.

tak

po polsku X]
po angielsku []




. EDUKACJA DZIECKA

W tej czesci znajdujq sie pytania dotyczgce dziecka i jego drogi edukacyjnej. Pytania dotyczq dziecka, ktore przyniosto

ankiete (uczeri klasy osmej szkoty podstawowej).

1.

6.

Pte¢ dziecka:
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

dziewczynka |:|1 chtopiec |:|2
Data urodzenia dziecka: |:| |:| _ |:| |:| _ |:| |:| |:| |:|
dzien miesigc rok

lle lat, nie liczagc zeréwki, dziecko uczeszczato do przedszkola?
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

nie uczeszczato w ogdle ————|:|1 -> Prosze przejsc do pytania 6.

jeden rok |:|2
dwa lata |:|3
trzy lata lub dtuzej ----------- |:|4

Do ilu réznych przedszkoli, nie biorgc pod uwage zeréwki, uczeszczato dziecko?
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

3 lub wiecej ---- |:|3

Do ktérego przedszkola, nie biorgc pod uwage zeréwki, uczeszczato dziecko?

Jesli dziecko zmieniato przedszkole, prosze wybrac to, do ktdrego uczeszczato dtuzej. Jesli czas uczeszczania byt taki sam,
prosze wybrac ostatnie przedszkole dziecka.

Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

Przedszkole miejskie nr 1 w Ostrotece, ul. rtm. W. Pileckiego 11A / ul. Sikorskiego 2 ----- |:|l

Przedszkole miejskie nr 5 w Ostrotece, ul. Piekna 12 Dz
Przedszkole miejskie nr 7 w Ostrotece, ul. dr. J6zefa Psarskiego 24 |:|3
Przedszkole miejskie nr 8 w Ostrotece, ul. gen. Ignacego Pradzynskiego 12 ----------------- |:|4
Przedszkole miejskie nr 9 w Ostrotece, ul. Ks. Franciszka Blachnickiego 16 ------------------ |:|5

Przedszkole miejskie nr 10 w Ostrotece, ul. Mazowiecka 7 []
Przedszkole miejskie nr 13 w Ostrotece, ul. Dzieci Polskich 5 []
Przedszkole miejskie nr 15 w Ostrotece, ul. Stefana Jaracza 5 I:‘g
[]
[]

Przedszkole miejskie nr 16 w Ostrotece, ul. Powstancow 4
Przedszkole miejskie nr 17 w Ostrotece, ul. Marii Konopnickiej 6
Przedszkole miejskie nr 18 w Ostrotece, ul. Mieczystawa Kartowicza 18 --------------------- |:|11
Inne []
Prosze podac petng nazwe i adres.

Gdzie dziecko uczeszczato do zeréwki?
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

w przedszkolu |:|1 w szkole |:|2



Prosze wybra¢ placéwke, do ktérej dziecko uczeszczato do zeréwki.

Jesli dziecko zmieniato placowke w czasie uczeszczania do zerowki, prosze wybrac te, do ktdrej uczeszczato dtuzej. Jesli czas
uczeszczania byt taki sam, prosze wybrac te, do ktdrej uczeszczato jako do ostatniej.

Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

Przedszkole miejskie nr 1 w Ostrotece, ul. rtm. W. Pileckiego 11A / ul. Sikorskiego 2
Przedszkole miejskie nr 5 w Ostrotece, ul. Piekna 12
Przedszkole miejskie nr 7 w Ostrotece, ul. dr. Jézefa Psarskiego 24
Przedszkole miejskie nr 8 w Ostrotfece, ul. gen. Ignacego Pradzynskiego 12
Przedszkole miejskie nr 9 w Ostrotece, ul. Ks. Franciszka Blachnickiego 16
Przedszkole miejskie nr 10 w Ostrotece, ul. Mazowiecka 7
Przedszkole miejskie nr 13 w Ostrotece, ul. Dzieci Polskich 5
Przedszkole miejskie nr 15 w Ostrotece, ul. Stefana Jaracza 5
Przedszkole miejskie nr 16 w Ostrotece, ul. Powstafcow 4
Przedszkole miejskie nr 17 w Ostrotece, ul. Marii Konopnickiej 6
Przedszkole miejskie nr 18 w Ostrotece, ul. Mieczystawa Kartowicza 18
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Szkota Podstawowa nr 1 im. Stanistawa Jachowicza, ul. Gen. Augusta Emila Fieldorfa ,,Nila" 4/6, Ostroteka -
Szkota Podstawowa nr 2 im Stanistawa Staszica, ul. Papiernicza 1, Ostroteka
Szkota Podstawowa nr 3 im. Adama Mickiewicza, ul. Skowronskiego 8, Ostroteka
Szkota Podstawowa nr 4, ul. Legionowa 17, Ostroteka
Szkota Podstawowa nr 5 im. Zofii Niedziatkowskiej, ul. Hallera 12, Ostroteka
Szkota Podstawowa nr 6 im. Orta Biatego, ul. Sienkiewicza 15, Ostroteka
Szkota Podstawowa nr 10 im. Jana Pawta Il, ul. Ks. Franciszka Blachnickiego 16, Ostroteka
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Inna
Prosze podac petng nazwe i adres.

lle lat konczyto dziecko w roku rozpoczecia nauki w klasie pierwszej?
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

pie¢ lat ------—-meme L1,
szes¢ lat --------m-m-mmom- |:|2
siedem lat --------------- L1,

osiem lat lub wiecej -- |:|4

W ktdrej szkole dziecko rozpoczeto nauke w klasie pierwszej?
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

Szkota Podstawowa nr 1 im. Stanistawa Jachowicza, ul. Gen. Augusta Emila Fieldorfa ,,Nila" 4/6, Ostroteka --|:|1
Szkota Podstawowa nr 2 im Stanistawa Staszica, ul. Papiernicza 1, Ostroteka
Szkota Podstawowa nr 3 im. Adama Mickiewicza, ul. Skowronskiego 8, Ostroteka
Szkota Podstawowa nr 4, ul. Legionowa 17, Ostroteka
Szkota Podstawowa nr 5 im. Zofii Niedziatkowskiej, ul. Hallera 12, Ostroteka
Szkota Podstawowa nr 6 im. Orta Biatego, ul. Sienkiewicza 15, Ostroteka
Szkota Podstawowa nr 10 im. Jana Pawta Il, ul. Ks. Franciszka Blachnickiego 16, Ostroteka
Inna
Prosze podac petng nazwe i adres.
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10. Czy od tamtego czasu dziecko zmienito szkote podstawowg?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

tak |:|1 nie |:|2 - Prosze przejs¢ do pytania 16.

11. Prosze wybrac opis najlepiej oddajacy sytuacje zmiany szkoty i uzupetni¢ wybrane zdanie.
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

|:|1 Dziecko zmienito szkote w tracie roku szkolnego w klasie .......... (prosze wpisac liczbe).
Dz Dziecko zmienito szkote po zakoriczeniu nauki w klasie .......... (prosze wpisac liczbe).

12. Ktoéra szkota podstawowa byta drugg placéwka, do ktérej uczeszczato dziecko?
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

Szkota Podstawowa nr 1 im. Stanistawa Jachowicza, ul. Gen. Augusta Emila Fieldorfa ,,Nila" 4/6, Ostroteka ——|:|1
Szkota Podstawowa nr 2 im Stanistawa Staszica, ul. Papiernicza 1, Ostroteka
Szkota Podstawowa nr 3 im. Adama Mickiewicza, ul. Skowronskiego 8, Ostroteka
Szkota Podstawowa nr 4, ul. Legionowa 17, Ostroteka
Szkota Podstawowa nr 5 im. Zofii Niedziatkowskiej, ul. Hallera 12, Ostroteka
Szkota Podstawowa nr 6 im. Orta Biatego, ul. Sienkiewicza 15, Ostroteka
Szkota Podstawowa nr 10 im. Jana Pawta Il, ul. Ks. Franciszka Blachnickiego 16, Ostroteka
Inna
Prosze podac petng nazwe i adres.
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13. Z jakiego powodu dziecko zmienito szkote?
Mozna wybrac dowolng liczbe odpowiedzi.

zmiana miejsca zamieszkania
trudnosci w nauce
brak porozumienia miedzy kadrg szkoty a rodzicami
konflikt dziecka z nauczycielem

[]
[]
[]
[
konflikt dziecka z innymi uczniami |:|5
[]
[]
[

dyscyplinarne przeniesienie ucznia do innej szkoty
wybdr szkoty o wyzszym poziomie nauczania
wybor szkoty lepiej dostosowanej do szczegdlnych potrzeb zdrowotnych/edukacyjnych -

INNY (JAKIP) ettt ettt ettt e et e ettt e et a et as et e s e s ettt sttt erete et et tet et e e erenenas |:|9

14. Czy od tamtego czasu dziecko zmienito kolejny raz szkote podstawowg?
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

tak |:|1 nie Dz -> Prosze przejsc do pytania 16.

15. Prosze opisaé ponizej sytuacje podajagc moment edukacji dziecka, w ktérym zmienito szkote po raz kolejny oraz
podaé nazwe i adres placéwki (placéwek) do ktérej (ktorych) dziecko uczeszczato dziecko.




16. Czy dziecko powtarzato nauke w ktérejs klasie szkoty podstawowej lub zeréwce?
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

|:|1 Nie, zawsze uzyskiwato promocje do nastepnej klasy.

Dz Tak, raz w klasie ............... (prosze wpisac liczbe jesli dotyczy).
D3 Tak, dwa razy w klasach ............... [T (prosze wpisac liczby jesli dotyczy).
D4 Tak, trzy razy i wiecej w KIasach ... (prosze wpisad liczby jesli dotyczy).

17. Czy dziecko zmieniato klase w ramach nauki w tej samej szkole (np. po klasie Ill przeszto z llIb do 1Va)?
Przez zmiane klasy rozumiemy znaczgcg zmiane grupy rowiesniczej. Zmiang klasy nie jest sytuacja, gdy zmienia sie
tylko formalne oznaczenie tej samej grupy ucznidow.
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

nie; caty czas uczeszczato do tego samego oddziatu ------ |:|1
tak, raz Dz
tak, dwa razy |:|3
tak, trzy razy i wiecej |:|4

18. Czy dziecko posiada opinie lub orzeczenie o:
Prosze zaznaczyc ,tak” lub ,,nie” w kazdym wierszu.

tak  nie
a)  dysleks;ji |:|1 Do
b)  dysgrafii Dl |:|o
¢) dysortografii |:|1 Do
d)  dyskalkuli 1L,
e) zespole nadpobudliwosci psychoruchowej z deficytem uwagi (ADHD) -- |:|1 Do
) zaburzeniu ze spektrum autyzmu, w tym zespole Aspergera --------------- |:|1 |:|O
g) Inng/inne (jakg/jakie?) |:|1 |:|o

19. Jaki poziom wyksztatcenia chciataby Pani/chciatby Pan, zeby osiagneto dziecko, ktérego dotyczy ta ankieta?
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

zasadnicze zawodowe Dl
Srednie zawodowe (technikum, liceum zawodowe) Dz
srednie ogdlnoksztatcace []
policealne lub pomaturalne []
wyzsze zawodowe (licencjackie lub inzynierskie) |:|5

[]

[]

wyzsze magisterskie lub lekarskie
wyzsze ze stopniem naukowym (tytut doktora, doktora habilitowanego lub profesora)-----



. DOM I RODZINA DZIECKA

20. Czy dziecko, ktérego dotyczy ta ankieta, posiada rodzeristwo?
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

tak |:|1 nie |:|2 - Prosze przejs¢ do pytania 23.

21. lle rodzeristwa ma dziecko?

Prosze wpisac liczbe rodzenstwa:

22. lle oséb sposrdd rodzenstwa jest mtodszych od dziecka?

Prosze wpisac liczbe:

23. Przez kogo wychowywane jest dziecko?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedZ, najlepiej opisujgcq sytuacje rodzinng dziecka.

przez matke i ojca
tylko przez matke
tylko przez ojca 3
przez matke i matzonka/partnera nie bedgcego biologicznym ojcem dziecka —|:|4
przez ojca i matzonke/partnerke nie bedacy biologiczng matka dziecka --------
przez dziadkéw
w rodzinie zastepczej
inna sytuacja (jaka?)
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24. Jakie wyksztatcenie ma ojciec/opiekun prawny dziecka?
Prosze zaznaczyc najwyzszy poziom, potwierdzony swiadectwem lub dyplomem.

nie wiem Dl\

nieukorczone podstawowe Dz

podstawowe |:|3

flar:an dar1ZiJcaz|2ezawo dowe E: > -> Prosze przejs¢ do pytania 26.
$rednie zawodowe (technikum, liceum zawodowe) ------------------- |:|6

$rednie ogdlnoksztatcace (liceum profilowane, ogélnokszta’fcace)—|:|7

policealne lub pomaturalne |:|8)

wyzsze zawodowe (licencjackie lub inzynierskie) |:|9

wyzsze magisterskie lub lekarskie Dlo

posiada stopien doktora, doktora habilitowanego lub profesora -- |:|11

25. Wskazane wyzsze wyksztatcenie ojciec/opiekun prawny dziecka zdobyt koriczac uczelnie:
Prosze zaznaczyc jedng odpowiedZ? w kazdym wierszu.

a)  publiczna |:|1 niepubliczng |:|2 nie wiem |:|3

b)  w trybie stacjonarnym Dl w trybie niestacjonarnym Dz nie wiem |:|3



26.

27.

28.

Jakie wyksztatcenie ma matka/opiekunka prawna dziecka?
Prosze zaznaczy¢ najwyzszy poziom, potwierdzony swiadectwem lub dyplomem.

nie wiem Dl\

nieukorczone podstawowe Dz

podstawowe |:|3

ir:an danzijjzlzezawo dowe E: > -> Prosze przejs¢ do pytania 28.
$rednie zawodowe (technikum, liceum zawodowe) ------------------- |:|6

$rednie ogdlnoksztatcace (liceum profilowane, ogélnokszta’fcace)—|:|7

policealne lub pomaturalne |:|8)

wyzsze zawodowe (licencjackie lub inzynierskie) |:|9

wyzsze magisterskie lub lekarskie Dlo

posiada stopien doktora, doktora habilitowanego lub profesora -- |:|11

Wskazane wyzsze wyksztatcenie matka/opiekunka prawna dziecka zdobyta koriczgc uczelnie:
Prosze zaznaczyc jedng odpowiedZ? w kazdym wierszu.

publiczng |:|1 niepubliczng |:|2 nie wiem |:|3

w trybie stacjonarnym Dl w trybie niestacjonarnym Dz nie wiem |:|3

Teraz zadamy kilka pytart dotyczacych gospodarstwa domowego, w ktérym mieszka dziecko. Przez gospodarstwo
domowe rozumiemy grupe ludzi, ktéra mieszka w tym samym mieszkaniu bgdz domu i razem dzieli wydatki.

Jak Pani/Pan sgdzi, czy uwzgledniajgc $rodki finansowe jakimi bedg mogli Paristwo dysponowaé w przysztym
miesigcu, bytoby Parstwa sta¢ na poszczegdlne wydatki. Kazdy z wydatkéw prosze rozwazaé osobno, niezalezenie od
siebie. Myslac o srodkach finansowych prosze uwzgledni¢ takze posiadane oszczednosci ale nie uwzgledniaé
mozliwosci zaciggniecia pozyczki.

Prosze zaznaczyc ,tak” lub ,,nie” w kazdym wierszu.

trudno
powiedzied
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a)  kupno jednego biletu do kina
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b)  zaptacenie rachunku za dwuosobowg kolacje w dobrej restauracji -------
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¢)  wyjazd na dwutygodniowe wakacje w Polsce dla Pani/Pana i jednej

bliskiej osoby
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d) optacenie abonamentu telewizji cyfrowej za 100 zt
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e) kupno nowego telewizora
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f)  kupno motocykla za 5000 zt
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g)  kupno nowego roweru
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h)  zorganizowanie duzego przyjecia (np. wesela) za 20 tys. zt -----------------

i) kupno skdrzanych eleganckich butéw

o
~

) kupno nowej lodéwki
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k) kupno nowego komputera za 2000 zt
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) kupno stroju na wazng uroczysto$cé
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m) optacenie abonamentu za telefon komodrkowy
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n) generalny remont kuchni
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o) kupno prezentu za 500 zt dla bliskiej osoby
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p)  kupno nowego samochodu
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29. lle urzadzen elektronicznych dajacych dostep do informacji znajduje sie w domu, w ktérym mieszka dziecko?
Prosze policzy¢ jedynie komputery, tablety, smartfony, elektroniczne czytniki ksigzek i telewizory smart (z dostepem
do internetu).
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

ani jednego ---------------- L1,
od 1 do 3 urzadzen ------ |:|2
od 4 do 6 urzadzen ------ |:|3
od 7 do 10 urzadzen ---- |:|4
ponad 10 urzadzen ------ |:|5

30. lle ksigzek znajduje sie w domu, w ktérym mieszka dziecko?

Na pdfce o dtugosci 1 m miesci sie ok. 40 ksigzek. Prosze nie wliczac e-bookow, czasopism i podrecznikdw szkolnych.
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

0-10 ksigzek --------------- [,
11-25 ksigzek ——————— O,
26-100 ksigzek ----------— L1,
101-200 ksigzek ---------- L],

wiecej niz 200 ksiazek - [

Kolejne pytanie dotyczy osoby, ktéra wypetnia ankiete.

31. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy, tzn. od pazdziernika 2018 roku do pazdziernika 2019 roku, czytat(a) Pan(i),
w catosci lub fragmencie, albo przegladat(a) Pan(i) jakies$ ksigzki?
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

nie |:|1
tak, 1-2 ksigzki ------------ L],
tak, 3-6 ksigzek ----------- |:|3
tak, 7-11 ksigzek - L],
tak, 12-23 ksigzki - [,
tak, 24 i wiecej ----------- L1

trudno podac liczbe ----- |:|7

. KOREPETYCJE

Ponizej znajdujq sie pytania dotyczqce korepetycji, na ktore by¢ moze uczeszczato dziecko w ubiegtym roku szkolnym
(2018/19).

Korepetycje rozumiemy jako indywidualng (lub prowadzong w matych grupach), ptatng pomoc korepetytora (np.
nauczyciela, studenta) w odrabianiu prac domowych, powtarzaniu materiatu szkolnego, nadrabianiu szkolnych
zalegtosci, czy przygotowywaniu do sprawdzianow lub poprawy ocen.

32. Czy dziecko, ktérego dotyczy ankieta, uczeszczato w ubiegtym roku szkolnym na korepetycje z matematyki?
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

nie uczeszczato na korepetycje Dl
sporadycznie , nie wiecej niz kilka razy w ciggu roku szkolnego |:|2
systematycznie, tylko w pierwszym semestrze
systematycznie, tylko w drugim semestrze DA
systematycznie, przez caty rok szkolny []

3

5



33. Czy dziecko uczeszczato w ubiegtym roku szkolnym na korepetycje z jezyka polskiego?
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

nie uczeszczato na korepetycje Dl
sporadycznie , nie wiecej niz kilka razy w ciggu roku szkolnego |:|2
systematycznie, tylko w pierwszym semestrze !:Ig
systematycznie, tylko w drugim semestrze !:L
systematycznie, przez caty rok szkolny |:|5

34. Czy dziecko uczeszczato na korepetycje z innych przedmiotéw?
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

nie L, tak [y JELItaK, 10 ZJAKICN? eoeeveeeeeeessseeeeeeesesessssemeseessesssssmssesssesesssesesessessssssseesseeseesen

. ZAJECIA DODATKOWE Z JEZYKOW OBCYCH

Ponizej znajdujq sie pytania dotyczqce zajec z jezykow obcych, na ktore by¢ moze uczeszczato dziecko w ubiegtym roku
szkolnym (2018/19). Pytania dotyczg zaje¢ dodatkowych, ktore nie byty organizowane przez szkofte.

35. Czy dziecko, ktérego dotyczy ankieta, uczeszczato w ubiegtym roku szkolnym na dodatkowe, pozaszkolne zajecia
z jezyka obcego?
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

nie uczeszczato na dodatkowe zajecia z jezyka obcego ------------- [_], > Prosze przejs¢ do pytania 38.
sporadycznie , nie wiecej niz kilka razy w ciggu roku szkolnego |:|2
systematycznie, tylko w pierwszym semestrze !:Ig
systematycznie, tylko w drugim semestrze !:|4
systematycznie, przez caty rok szkolny |:|5

36. Z jakiego jezyka obcego dziecko uczeszczato na dodatkowe, pozaszkolne zajecia?
Prosze zaznaczyc jedng odpowiedz. Jesli dziecko uczeszczato na zajecia z wiecej niz jednego jezyka, prosze wybrac ten, ktérego
zajecia ogotem trwaty dtuze;.

ezyk angielski
ezyk niemiecki

[]
[]
ezyk rosyjski !:Ig
[]
[]

i
j
i
jezyk hiszpanski
iNNY (JaKi?) woveeeeeeeeee e

37. Czy jest to jezyk, ktory jest obowigzkowym przedmiotem szkolnym dziecka?
Prosze zaznaczyc jedng odpowied?.

tak Dl nie Dz



. OSOBA WYPEENIAJACA ANKIETE

38. Ankiete te wypetnit(a):
Prosze zaznaczyc jedng odpowied? w kazdej linijce.

tak  nie
matka, macocha lub opiekunka prawna. - [ ] — ]
ojciec, ojczym lub opiekun prawny. --------- L]—1[1
inna osoba. L]—1[1

Dziekujemy
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Wydziat Pedagogiczny od przeszto 65 lat jest czeécig Uniwersytetu Warszawskiego — najwicksze
polskiej uczelni 1 najlepszego w kraju oérodka naukowego. Powstal w 1953 roku jako pierwszy taki
wydzial na studiach uniwersyteckich w Polsce. Obecnie sklada si¢ z 5 samodzielnych katedr
1 6 zaktadow. Zapewnia najwyzszy poziom nauczania przyszlych pedagogéw, nauczycieli, animatorow

spoleczno-kulturalnych, pracownikéw socjalnych, menadzeréw o$wiaty 1 andragogéw.

Zatrudnia uznanych badaczy i specjalistéw, w tym 30 pracownikéw naukowych z tytutem profesora
lub doktora habilitowanego. Kadra Wydzialu posiada doéwiadczenie w koordynacji, realizacji
1 zarzqdzaniu projektami badawczymi 1 rozwojowymi, finansowanymi zaréwno ze $rodkéw krajowych

(NCN, NCBiR), jak 1 zagranicznych (FP7, Horyzont 2020, Erasmus+), m.in.:

®  Reducing Early School Leaving in the EU (RESL.eu, FP7),

®  Curriculum and Quality Analysis and Impact Review of European Early Childhood Education and Care
(CARE, FP7),

®  Inclusive Education and Social Support to Tackle Inequalities in Society (ISOTIS, Horyzont 2020),

®  Developing FL literacy in CLIL contexts (LIT4CLIL, Erasmus+ Partnerstwo strategiczne),

® A Blog as open learning platform for the field of Early Childhood Education about Research and Innovation to
support Disadvantaged and Diverse children (BECERID, Erasmus+ Partnerstwo strategiczne),

° Professional Devflopment Tools Supporting  Participation Rig/ats in Em'ly Childbood  Education
(PARTICIPA, Erasmus+ Partnerstwo strategiczne),

®  MEYE-Mathematics in Em'ly Years Education (MEYE, Erasmus—+ Partnerstwo strategiczne).

Wydzial wspélpracuje z 53 zagranicznymi jednostkami naukowymi oraz prowadzi cykliczne
Mig¢dzynarodowe Seminaria, podczas ktérych goécie z zagranicznych oérodkéw akademickich
prezentujy swoje projekty i osiggnigcia badawcze. Organizuje takze krajowe i migdzynarodowe
konferencje naukowe (m.in. X Ogélnopolski Zjazd Pedagogiczny, ATEL Annual Conference 2020) oraz

coroczne szkoly letnie International Summer School in P/ailosopby and Education.



